Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/135/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814200079

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5814200079.1
Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 049 581, pravne zasttpeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom H. W. X/A, F. - L. Y., proti odporcovi: U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
o zaplatenie 50,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, €. k. 10C/12/2014-50 zo dna 20. novembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a vyslovil, Zze po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zaroveri
rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie v zastavujuce;j
Casti odovodnil s poukazom na ust. § 85 h/ ods. 1 a 3 Zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
pre nedostatok pravomoci vSeobecného sudu vo veci rozhodovat. V sidenej veci je predmetom konania
narok navrhovatela na diZzne poistné za obdobie od jula 1996 od septembra 1996 a april 1998 a narok
na poplatok z omeskania, ktory je uplatfiovany z nezaplateného poistného.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory poukazoval na to, Ze
v konani jednoznacne preukazal, Ze v roku 1996 od jula do septembra bol zamestnany, v mesiaci
april 1998 praceneschopny. Ma zato, Ze poistoviia neexistuje na trhu uz niekolko rokov a Urad nad
zdravotnou starostlivostou nespravuje dihy skrachovanych poistovni. Preto Ziada uznesenie zrusit a
vratit’ vec okresnému sudu na vynesenie rozsudku.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril a zaslal sudu spatvzatie navrhu v zmysle ust. § 96 ods. 1
O.s.p., z ktorého dévodu navrhoval konanie zastavit' a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznat pravo
na nahradu trov sudneho konania. K tomuto spatvzatiu sa vyjadril odporca s tym, Ze so zastavenim
konania v d6sledku spavzatia nesuhlasi a trva na svojom odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as uCastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Na to, &i je dana pravomoc sudu na konanie v konkrétnej veci, sud prihliadne z Uradnej povinnosti v
kazdom Stadiu konania. Danost’ pravomoci sudu na konanie vo veci je jednou z podmienok, ktorych
dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie.
Nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.
Ak sud zisti, Ze vec nepatri do jeho pravomoci, konanie zastavi a vyslovi, ktorému organu bude vec
postupena (103, § 104 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 85h ods. 1 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - dalej len "citovany zakon" - zdravotna
poistovna uplatiuje na Urade narok na dizné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla § 85h ods. 3 citovaného zakona, Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z ome$kania,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Citovany zakon v ustanoveni § 85h ods. 1 celkom jednoznaéne definuje pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako organu, na ktorom zdravotna poistoviia uplatfiuje narok na diZzné poistné,
narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov ucinnych do 31. decembra
2004. Zarover treti odsek tohto zakonného ustanovenia vymedzuje pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou na vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omeskania, ak
ide o pohlfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Predmetné ustanovenia su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Navrhovatel uplatfiuje narok
na zaplatenie dizného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z diznej sumy
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych
do 31.12.2004. Skutocnost, zZe toho Casu opravnenym subjektom nie je (priamo) zdravotna poistovna,
ale jej individualny pravny sukcesor z titulu postupenia predmetnej pohladavky, nie je vyznamna. Zmena
v osobe opravneného subjektu totiz neméze zmenit charakter pohladavky, ktora vznikla z (verejného)
zdravotného poistenia, pri€om tento je podstatny pre posudenie pravomoci konajuceho organu.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 7 ods. 1 a 3 stanovuje, Ze v obCianskom sudnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju vSetky veci, ktoré vyplyvaju zo vztahov ob&ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych, pokial ich neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy,
ako aj iné veci, ak to stanovi zakon.

V predmetnej veci prvostupriovy sud spravne zistil, Ze sa jedna o vec, ktoru podfa zakona prejednavaju
a rozhoduju o nej iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p. - Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) a
nejde zaroven o vec podla § 7 ods. 3 O.s.p.. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou
konania, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil podlfa § 219 ods.
1 O.s.p.. Odvolacie namietky odporcu o tom, Zze v rozhodnom obdobi mal byt zamestnany alebo
praceneschopny budu predmetom preskimavania pred prisluSnym spravnym organom.

Po dorueni uznesenia o zastaveni konania uc&astnikom, navrhovatel pisomnym podanim zo dna
18.12.2014, doru€enym okresnému sudu zaru¢enym elektronickym podpisom dfia 19.12.2014 zobral
navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit'.



V danom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie podfla § 7
ods. 1, 3 O.s.p., konanie zastavil a vyslovil, ktorému uradu bude vec postupena. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym zaverom stotoznil. V takom pripade sud (prvého alebo druhého stupfa) uz neskuma,
¢i su splnené daldie podmienky konania pred sudom, kedZe uvedené skimanie mu pre nedostatok
pravomoci uz neprinalezi. Z uvedeného dévodu v takomto pripade nemohol krajsky sud rozhodovat
o spatvzati navrhu na zacatie konania podla § 208 O.s.p. a konanie zastavit, kedZe nie je danda jeho
pravomoc na takéto rozhodovanie. O spatvzati navrhu ma pravomoc rozhodnut organ, ktorému bude
vec na prejednanie po pravoplatnosti uznesenia postipena.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ustanovenie § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



