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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N.. L. L., bytom L. XXXX/XXA, U., 2/ N.. L.
P., S.., bytom Na G. XXXXX/XXA, X., obaja zast. advokatskou kancelariou LEGATE, s.r.0., Dvofakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, proti odporcom: 1/ BELAR - GROUP, a.s., Metodova 7, Bratislava, ICO: 35 699
213, 2/ GPW, s.r.0., Vysoka 16, Bratislava, ICO: 35 951 796, zast. advokatskou kancelariou Vivid Legal,
s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, o neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky, na odvolanie odporcu
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 5. decembra 2013, ¢. k. 11C 138/2012-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania odporcu 2/,
potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania, spoc€ivajicu v
trovach ich pravneho zastupenia vo vySke 46,75 eur k rukam ich pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ zastavil, a odporcovi
2/ nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.
a vecne tym, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ zobrali pred zacatim konania o veci samej svoj navrh bez
odbévodnenia v celom rozsahu spat. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
po vyhodnoteni, ze navrhovatelia z procesného hladiska zavinili zastavenie konania spatvzatim navrhu
bez udania dévodu, a preto patri nahrada trov konania odporcom. Ohladom trov odporcu 1/ uviedol,
Ze o nich nerozhodoval, nakolko spolo€nost zanikla bez pravneho nastupcu dobrovolnym vymazom z
Obchodného registra SR dnia 24.10.2010. Vzhfadom na skutoCnost, Zze odporca 2/ nepodal v priebehu
konania navrh, ktorym by si uplatnil nahradu trov konania, s poukazom na ust. § 151 ods. 1 veta prva,
ods. 4 O.s.p. mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie odporca 2/, a
Ziadal uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zrudit, a vec mu vratit na dalSie konanie,
argumentujuc, ze mu bola postupom Okresného sudu Bratislava Il odfiata moznost konat pred sudom.
Najskér zosumarizoval priebeh konania pred sudom prvého stupria, a nasledne poukézal na to, Ze
sud prvého stupfia mu pred vydanim napadnutého uznesenia o zastaveni konania nedorudil spatvzatie
navrhu, ¢im mu absolutne zmaril moznost oboznamit sa s tymto spatvzatim navrhu a zaroven aj
moznost' v€as uplatnit narok na nahradu trov konania, a teda realnu mozZnost vyuzit vdetky svoje
procesné prava, vratane prava na uplatnenie naroku na nahradu trov konania. Mal totiz za to, Ze sud
prvého stupna bol povinny mu spatvzatie navrhu dorucit bez ohladu na to, Ze v zmysle ust. § 96 ods.
3 O.s.p. nemal pravo ucinne so spatvzatim navrhu nesuhlasit. Mal v§ak pravo na doruéenie spatvzatia
navrhu za ucelom oboznamenia sa s jeho obsahom a pripadného realizovania z toho odvijajucich sa
procesnych prav, vratane prava uplatnit si narok na nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze bolo poruSené



jeho pravo na spravodlivy sudny proces, a to tym, Ze mu bolo odopreté pravo oboznamit’ sa s kazdym
navrhom predlozenym sudu protistranou. Podanie obsahujlce spatvzatie navrhu, povazoval za podanie,
ktoré ma zasadny dopad na vysledok sudneho konania. Podla jeho nazoru sud prvého stupria tym, Ze
mu nedorucil spatvzatie navrhu pred vydanim uznesenia o zastaveni konania, postupoval v rozpore
s konstantnou judikaturou Ustavného sidu SR a ESLP a svojvolne zvyhodnil navrhovatelov na jeho
Ukor, kedze mu zmaril realnu moznost zistit, Ze konanie bude v désledku spatvzatia zastavené a ze
je nutné uplatnit narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze legitimne oCakaval, Ze sudne konanie je
len v pociatoénej faze, kedy eSte nie je nutné narok na nahradu trov konania uplatnit. Z uvedenych
dbvodov povazoval vyrok, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania za vysledok nespravneho
procesného konania sudu prvého stupfia, a za pred€asné rozhodnutie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia 1/ a 2/ a Zziadali uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti potvrdit a odporcu 2/ zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. S argumentaciou
odporcu 2/ v odvolani nesuhlasili, ked zddraznili, ze z jeho strany poCas celého priebehu konania
nedoslo k uplatneniu naroku na nahradu trov konania, hoci mal na to dostato¢ny Casovy priestor. V
tejto suvislosti pripomenuli, ze prava patria len bdelym. Poukazali na rozdiel medzi uplatnenim nahrady
trov a samotnym vyc¢islenim trov s tym, ze Obciansky sudny poriadok neustanovuje ziadnu lehotu na
uplatnenie naroku na nahradu trov, a preto mdze k uplatneniu takéhoto naroku dojst kedykolvek pocas
konania. Uviedli, ze v posudzovanej veci zobrali navrhovatelia svoj navrh na zacatie konania spat’ skér,
nez sa zacalo pojednavanie, a preto je aj pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu v zmysle
ust. § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny. Ak by sa teda odporca 2/ aj k spatvzatiu vyjadroval, nemalo by to
ziadnu pravnu relevanciu a neodévodnene by to zatazovalo sud i ostatnych ucastnikov, €o je v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Predmetné konanie bolo ukon¢ené rozhodnutim v zmysle ust. §
96 ods. 3 O.s.p., ktoré sa nevyhlasovalo, pricom takyto postup pine koreSponduje s platnou pravnou
Upravou, a reSpektuje procesné prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania. Sud prvého stupna
nemal povinnost’ vyzyvat odporcu 2/ na vycislenie trov, kedze zZiadny navrh na rozhodnutie o trovach
nepodal a ich nahradu si neuplatnil. Mali za to, Zze odporca 2/ mal predvidat, ze sid mbze aj do zacatia
pojednavania na zaklade spatvzatia navrhu legitimne zastavit konanie, a to bez potreby akéhokolvek
vyjadrenia €i stanoviska odporcu, teda si mal uplatnit nahradu trov pri najskorSom moznom ukone.
Nesuhlasili ani s jeho tvrdenim, Zze spatvzatie zZaloby je jednym z najzasadnejSich procesnych ukonov
uCastnika konania, a len na zaklade oboznamenia sa s nim sa vytvori redlna moznost na uplatnenie
procesnych prav vratane naroku na nahradu trov konania. V tejto suvislosti podotkli, ze zoznamenie sa
S0 znenim spatvzatia nevytvara zaklad pre uplatnenie procesnych prav odporcu 2/, a to s poukazom na
ust. § 96 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 4 O.s.p.. Vzhladom na to nepovazovali spatvzatie navrhu
za délezity doklad, ku ktorému by bolo pravne relevantné podat’ vyjadrenie zo strany odporcu 2/, a
od ktorého by sa odvijala nejaka moznost realizovat jeho dalSie procesné prava.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu 2/ nie je dévodné.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o poviqnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia zobrali svoj navrh na zacatie konania zo
dna 14.03.2012, ktorym sa voci odporcom 1/ a 2/ domahali uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, podanim, doru¢enym sudu drfia 06.11.2013, teda skér, nez sa zacalo pojednavanie vo
veci samej, v celom rozsahu bez udania dévodu spat, a ziadali konanie zastavit. Sud prvého stupna
napadnutym uznesenim zo dfia 05.12.2013 pre spatvzatie navrhu konanie zastavil, a po vyhodnoteni,
ze zastavenie konania procesne zavinili navrhovatelia, rozhodol o trovach konania odporcu 2/ podla
ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Zze mu ich nahradu pre absenciu navrhu na priznanie nahrady
trov konania nepriznal. Z predlozeného spisu je tiez nepochybné, ze odporca 2/ bol v konani zastupeny
advokatskou kancelariou Vivid Legal, s.r.o. na zaklade plnej moci zo diha 21.06.2013 (¢.I. 139), Ze difia
21.06.2013 podal vyjadrenie k navrhu, ze dfia 30.10.2013 bol jeho pravny zastupca nahliadnut do spisu,
a ze si navrhom pred skonenim konania rozhodnutim o jeho zastaveni neuplatnil priznanie nahrady
trov konania. Nahradu trov konania si uplatnil spolu s jej vy&islenim az podanim, doru¢enym sudu
prvého stupna dfia 20.12.2013, teda az po tom, ¢o bolo sidom prvého stupria rozhodnuté napadnutym
uznesenim.

Odvolaci sud dospel potom k zaveru, ze sud prvého stupna posudil vec po pravnej stranke spravne,
ked na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelmi 1/ a 2/ pred otvorenim pojednavania konanie bez
dalSieho zastavil, a ked na rozhodnutie o trovach konania s poukazom na procesné zavinenie zastavenia
konania navrhovatelmi aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Toto pravne posudenie v Casti
rozhodnutia o trovach konania odporca v odvolani nespochybnil a nenamietal. Predmetom odvolacieho
konania bol len obsah vyroku, ktorym sud prvého stupfa odporcovi 2/ nepriznal nahradu trov konania
s oddévodnenim, Ze si ju navrhom neuplatnil. Odporca 2/ v odvolani namietal, ze sud prvého stupfia
zataZil konanie vadou a odial mu mozZnost konat pred sudom tym, Ze mu pred vydanim rozhodnutia o
zastaveni konania v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelmi pred otvorenim pojednavania, nedorudil
predmetné spatvzatie navrhu, v désledku ¢oho mu zmaril moznost’ uplatnit' si nahradu trov konania.
Vzhladom na dévody odvolania odporcu 2/, ktorymi je odvolaci sud viazany, preskimal napadnuty vyrok
o trovach konania odporcu 2/, priom ziadnu procesnu vadu v postupe sudu prvého stupna, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie, nezistil, a zaroven dospel k zaveru, sud prvého stupfia neodnal
odporcovi 2/ moznost konat pred sudom tym, ze mu pred zastavenim konania napadnutym uznesenim
nedorucil spatvzatie. Takuto povinnost mu totiz Obc&iansky sudny poriadok v ziadnom ustanoveni
neuklada. Prave naopak, ak navrhovatelia zobrali svoj navrh na zacatie konania spat pred zacatim
pojednavania, je sud v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. povinny konanie zastavit do 30 dni od spatvzatia
navrhu, kedze pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny. Uvedené ust. § 96 ods. 3 O.s.p.
teda uklada sudu bez dalSieho povinnost bezodkladne v zdkonom uréenej lehote konanie zastavit, a
sud prvého stuphfa v sulade s cit. ustanovenim aj postupoval a dodrzal zakonnu lehotu na vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania. Nebolo jeho povinnostou spatvzatie navrhu doru€ovat odporcovi, ani
zistovat jeho stanovisko k nemu, nakolko, ako uzZ bolo uvedené vy$Sie, ani pripadny nesuhlas odporcu
so spatvzatim by nemal Ziadny vplyv na povinnost sudu rozhodnut o zastaveni konania v tridsatdriovej
lehote. Postup sudu v sulade so zakonom nembze v ziadnom pripade zasiahnut do prav ucastnika
konania a neméze mu nim ani byt odfiatad moznost' konat' pred sudom.

Argumentaciu odporcu 2/, ktory tvrdil, Ze mu sud prvého stupfia nedoruéenim spatvzatia pred
rozhodnutim o zastaveni konania zmaril moznost uplatnit’ si nahradu trov konania, vyhodnotil odvolaci
sud ako uc¢elovu snahu preniest’ na sud zodpovednost za nepodanie v€asného navrhu na priznanie trov
konania z jeho strany. O nahrade trov konania totiZ sud rozhoduje len na navrh, a to v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, priCom takyto navrh odporca 2/ po€as konania nepodal (ani to netvrdil), hoci mu v
uplatneni si naroku na nahradu trov, teda v realizacii jeho prava podat’ takyto navrh, ni€ nebranilo. Je totiz
vyluéne na jeho rozhodnuti, &i si bude v konani nahradu trov uplatfiovat, alebo nie. Naviac, skuto¢nost,
Ze konanie mbze byt aj pred zagatim pojednavania v doésledku spatvzatia navrhu zastavené, musela byt
odporcovi 2/, ktory je v tomto konani zastupeny advokatskou kancelariou, znama (nakolko ju Obciansky
sudny poriadok v ust. § 96 priamo predpoklada), a ak si mienil uplatfiovat nahradu trov, mal si svoje prava
strazit, a urobit tak v&as, kedZe pravo patri bdelym, na €o spravne poukazali navrhovatelia vo svojom



vyjadreni k odvolaniu. Ak odporca 2/ namietal, Ze mu bola postupom sudu, ktory mu pred zastavenim
konania nedoru il spatvzatie, tato moznost zmarena (a zaroven aj odiata moznost konat pred sidom),
odvolaci sud vyhodnotil jeho argumentaciu ako nelogicku, kedZe pravo uplatnit' si nahradu trov konania
sa neodvija od doruCenia spatvzatia. Odporca 2/ v odvolani sam potvrdil, Ze jeho pripadny nesuhlas
so spatvzatim by nebol u€inny, preto sud prvého stupria nemusel zistovat’ jeho postoj k spatvzatiu,
a zaroven tvrdil, Ze mu sud prvého stupfia nedoru¢enim spatvzatia pred zastavenim konania odnal
moznost konat pred sudom a realizovat’ pravo uplatnit' si nahradu trov konania. Takato argumentécia ale
postrada logiku, nakolko podla nej by sid mohol zastavit konanie a rozhodnut o jeho trovach momentom
dorucenia spatvzatia odporcovi 2/, a to bez toho, aby nevedno aku dlhu dobu &akal na to, ¢i si odporca
2/ nebude chciet uplatnit nahradu trov konania. Ci by odporca 2/ i v takom pripade tvrdil porusenie jeho
procesnych prav, v odvolani nevysvetlil. Doru¢enim spatvzatia odporcovi 2/ pred zastavenim konania
by sa teda na jeho procesnych pravach ani podfa jeho vlastnej argumentacie ni¢ nezmenilo. Naopak,
doru¢enim spatvzatia navrhu pred zagatim pojednavania vznikla sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 96
ods. 3 O.s.p. povinnost konanie do tridsiatich dni zastavit, a vo vztahu k odporcovi 2/ by mu vylu¢ne
v pripade, Ze by si po€as konania uplatnil nahradu trov, vznikla povinnost’ ho vyzvat na ich vycislenie
do troch dni. V posudzovanej veci si odporca 2/ nahradu trov preukazatelne v€as neuplatnil, preto bol
postup sudu prvého stupiia, ktory mu posudiac vec podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradu
trov konania nepriznal, spravny.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupnia v napadnutej Casti, tykajucej
sa trov konania odporcu 2/, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze navrhovatelom 1/ a 2/, dspeSnym v odvolacom konani, priznal ich nahradu v celkovej vySke
46,75 eur, za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1 tarifnej odmeny 30,92 eur (vyjadrenie k odvolaniu
proti rozhodnutiu v nemeritérnej veci zo dna 05.03.2014) znizenej o 50 % x 2 za zastupovanie dvoch
ucastnikov, s rezijnym pausalom 8,04 eur a 20 % DPH vo vySke 7,79 eur, aplikujuc ust. § 11 ods. 1, §
13 ods. 2, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Navrhovatelom nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia v nimi vyCislenej celkovej vySke 91,40 eur, nakolko pri jej vycisleni
nezohladnili, Ze za vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu v nemeritérnej veci patri advokatovi odmena
vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a ze nahrada rezijného pausalu za ukon sa
nenasobi poctom klientov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



