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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobcu Fond na podporu vzdelavania, Panenska 29,
Bratislava, ICO: 47 245 531, pravne zastupeného AENEA Legal s.r.0., Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35
951 125, proti zalovanym v 1. rade R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, N., v 2. rade R. A., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX/XX, N., o zaplatenie 1.351,72 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 14C 132/2012-46 zo dna 22. 5. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:
.LNepripus$ta sazmenanavrhu.
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.
I1l. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznav a.

odovodnenie:

V predmetnej veci sa zalobca domaha vratenia p6zi¢ky (1327,76 Eur) na zaklade zmluvy z 23.10.2009

v ramci zakonom zriadeného $tudentského pozickového fondu. Zalovany 1. vratil len 146 Eur.
Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupiia“) rozhodol tak, Ze:

.zalovaniv 1.a2.radesu povinni zaplatit zalobcovi sumu 1.210,71 EUR a

- 4%-tny ro€ny urok zo sumy 1.327,76 EUR od 26.6.2010 do 27.1.2012,

- 4%-tny ro¢ny urok zo sumy 1.181,76 EUR od 28.1.2012 do zaplatenia,

- 9%-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.198,92 EUR od 28.1.2012 do zaplatenia

tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného do vysky poskytnutého
plnenia, a to v mesaénych splatkach po 300 EUR, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,



Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume
211,45 EUR, z toho trovy pravneho zastupenia v sume 148,16 EUR a iné trovy (sudny poplatok) v sume
63,29 EUR, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi zalobcom

a zalovanym v 1. rade bola platne uzavreta zmluva o pdzi¢ke, ktorej splnenie bolo zabezpecené
ruCitelskym zavazkom zZalovanej v 2. rade.

Zalovany v 1. rade, napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu, nesplnil svoju povinnost vratit pozicku.
Zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa k datumu 26.6.2010 dostal do omeskania so
splatenim viac ako dvoch splatok (splatky za mesiace 4,5,6 roku 2010) a cely dih sa stal k tomuto
datumu splatny.

Zo zaloby zaroven vyplyva, Zze k 27.1.2012 predstavovala dlzna suma poskytnutej pdzi¢ky vratane
prisludenstva a poplatkov sumu 1.351,72 EUR, z toho istina p&zi¢ky 1.327,76 EUR, poplatky 75 EUR,
4%-tny zmluvny Urok sumu 94,96 EUR a uhradené splatky 146 EUR.

Zo zaloby na druhej strane nevyplyva ako zalobca dospel k zaveru, Ze poplatky predstavuju 75 EUR a ani
to, za aké obdobie vypocitaval 4%-tny zmluvny arok. Z prehfadu poplatkov (E.I. 16 spisu) vSak vyplyva
aké poplatky a v akej vyske boli zalobcovi Uctované. KedZze samotny zalobca zosplatnil predmetnu
pbzicku k 26.6.2010, mdze od zalovanych ziadat iba poplatky a poistné do tohto obdobia, teda poplatky,
ktoré su v prehlade oznagené ako poplatky do 30.6.2010, pri€om poistné predstavuje celkovu sumu 4,46
EUR a dalSie poplatky (za vypracovanie zmluvy o pdzi¢ke, poStovné, vypisy z uctu, dohoda o splatkach
a poplatok za vedenie uctu) predstavuju celkovo sumu 12,70 EUR.

Preto sud priznal Zalobcovi poplatky a poistné iba v tejto vySke a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol,
kedZe Zalobca zosplatnil tver a podfa nazoru sudu mu z tohto dévodu nepatria poplatky za poistné, za

vedenie Uctu, resp. ani Ziadne dalSie poplatky, ktoré si Zalobca uétoval po zosplatneni pozicky.

KedZe sud nemal preukdzané, aby Zalovani uhradili istinu v sume 1.327,76 EUR, zaviazal Zalovanych
na zaplatenie tejto sumy, ako aj poplatkov a poistného v celkovej sume 17,16 EUR (4,46 EUR + 12,70
EUR) a kapitalizovaného uroku do 26.6.2010 v sume 11,79 EUR, pri¢om zohladnil Zalovanym uhradenu
sumu 146 EUR, teda Zalobcovi priznal sumu 1.210,71 EUR (1.327,76 + 17,16 + 11,79 - 146 EUR),
pricom nesplatenu istinu v sume 1.327,76 EUR priznal Zzalobcovi spolu so 4%-tnym urokom od datumu
kedy doSlo k okamzitému zosplatneniu p&zicky, t.j. od 26.6.2010 do 27.1.2012, kedy uz nepochybne
bola uhradena suma 146 EUR (Zalobca vébec presne neuviedol, kedy do$lo k uhrade tejto sumy) a od
28.1.2012 priznal urok zo sumy 1.181,76 EUR, kedZe zohladnil platbu 146 EUR, ktoru podla ustanovenia
§ 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zapoéital na uhradu istiny. Uroky z omeskania priznal zo sumy
zostatku istiny vo vyske 1.181,76 EUR a priznanych poplatkov vo vySke 17,16 EUR, t.j. sumy 1.198,92
EUR. Priznal taktiez prislusny zdkonny urok z omeskania v sulade s nadvrhom Zalobcu od 28.1.2012 do
zaplatenia, pri€om v prevySujucej Casti nad takto priznané naroky, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalovana v 2. rade bola zaviazana plnit na zaklade svojho rugitelského zavazku. Zalobca ma pravo na
zaplatenie dlznej sumy tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého zalovaného.

Vzhladom na Ziadost Zalovanej v 2. rade o splatenie dlhu v splatkach, sud prvého stupfia s poukazom na
vy8ku priznanej sumy umoznil Zalovanym splatenie dlihu v splatkach po 300 EUR mesacne s poukazom
na vyjadrenie samotnej Zalovanej v 2. rade, ktora uviedla, Ze je si vedoma svojej povinnosti z titulu
ruenia a preto sa dlh bude snaZit splatit, av8ak v primeranych splatkach, kedZe jej prijmové moznosti
jej neumoZzhuju splatit’ dlh naraz.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, zmenit
napadnuty rozsudok. V odvolani uviedol, Ze Zalovany v 1. rade mal za¢at p6Zic¢ku splacat’ v mesiaci
april 2010 (odévodnenie vyplyva z navrhu na zacatie konania), avSak hned s prvou splatkou a nasledne
dalSimi dvoma splatkami sa dostal do omeskania a cela p6zicka sa stala splatnou. Od zaciatku momentu
splacania dlhu bol diznik v omes$kani s uhradzanim splatok. S poukazom na uvedené bol Zalobca

opravneny od zaciatku obdobia splacania dlhu (april 2010) uctovat 4% zmluvny arok.

Odvolatel zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze po zosplatneni p6zicky nema pravo uctovat uroky,
poplatky a nahrady, povaZzuje za nespravny, nakofko v zmysle zmluvy o pdzZicke ma veritel poCas
splacania p6ziCky pravo uplatriovat si vodi diZnikovi (Zalovanému v 1. rade) urok vo vyske 3%, pripadne
zvy8eny urok vo vyske 4%. POzi¢ka do dneSného dria nebola splatena v celom rozsahu a zarover
ma veritel pravo pripisovat’ v3etky poplatky a nahrady k istine v zmysle Sadzobnika poplatkov a
nahrad, platného v €ase ich spoplatfiovania. DIZnik sa podfa zmluvy zavazuje uroky, poplatky a nahrady
uctované na tarchu jeho uctu zaplatit, veritel k istine pripisuje uroky, poplatky a nahrady podla platného
Sadzobnika poplatkov a nahrad. Zalobca ma za to, Ze veritel ma narok na prislusenstvo poziéky az do
dfia jej zaplatenia v celom rozsahu. Zalobca v predmetnom konani zaplatil stidny poplatok vo vyske
81,00 Eur v kolkovych znamkach a sud prvého stupfia priznal Zalobcovi ndhradu sudneho poplatku iba
vo vySke 63,29 Eur. O zvy3nej Casti zaplateného sudneho poplatku sud prvého stupfia nerozhodol. Na
zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 95,02

Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych zisteniach nic
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Prvostupriovy sud v podstate priznal cely uplatneny narok vratane urokov, poplatkov a nahrad
vzniknutych do zosplatnenia p6zi¢ky (de fault). Sud priznal aj uroky z omeskania az do splatenia celej
pbzi¢ky. Prvostupriovy sud nepriznal len poplatky a nahrady , ktoré podla zalobcu mali vzniknut po
zosplatneni pdzi¢ky. Odvolaci sud sa stotozfiuje s prvostupriovym sudom, Ze po zosplatneni celého dihu
Zalobcovi uz nevznikol narok na dalSie poplatky a nahrady. V tomto smere v konani Zalobca neuviedol
Ziadne rozumné tvrdenia o existencii skutoéného plnenia (osobitnej sluzby), za ktoré by mal Zzalovany

v 1. rade pravny dévod platit poplatky a nahrady po zosplatneni Gveru.

Zakonodarca neskorSou pravnou upravou dokonca zakazal poplatok za vedenie Uverového Uctu
uplatfiovat v podobe ako bol pévodne schvaleny (§ 17 ods. 16 zakona &. 396/2012 Z.z.). Odvolaciemu
sudu vSak uz neprichodi nijako prehodnocovat priznany poplatok za vedenie Uverového uctu do
zosplatnenia Uveru, pretoze zalovani odvolanie nepodali a suspenzivny odkladny uG¢inok odvolania sa
tak dotyka len zamietavého vyroku rozsudku (§ 206 O.s.p.).

Podla § 17 ods. 16 zakona ¢. 396/2012 Z. z. Fondu sa zakazuje pozadovat od diznika fondu Uhradu
poplatkov, ndhradu ndkladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu pézZicky alebo uctu,
alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedena pézZicka a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou

poskytnutia p6Zicky; to neplati, ak ide o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou poskytnutia pozicky a
ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas diznika fondu.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na



konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Pokial zalobca navrhol zmenu Zaloby o poplatok za vedenie Uverového Uétu v jeho novej zakonnej
konstrukcii, odvolaci sud konstatuje, ze v odvolacom konani neboli spinené podmienky na pripustenie
zmeny zaloby. Vysledky doterajSieho konania nedavali podklad na rozhodnutie 0 zmenenom navrhu (§
95 O.s.p.). V doterajSom konani sa totiz nijako nezistovala otazka skuto¢ného plnenia za poplatok za
vedenie Uverového Uctu (aké plnenie Ci sluzbu dostava v skutonosti spotrebitel za tento poplatok a i
je pripadné plnenie v jeho zaujme).

Zmena zaloby nebola pripustena Otazku skuto€ného je nutné skimat z materialneho hladiska a vibec
nejde o jednoduchu pravnu zaleZitost. Pokial ide o poplatok za vedenie uctu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 1C 45/2012 zo dna 12.7.2012, v zmysle ktorého cit:
,Podmienka dohodnuta v €l. I. zmluvy, kedy je diZznik povinny platit poplatok za poskytnutie Uveru,
za vedenie uverového uUctu je neprijatefnou podmienkou, ked poplatok za vedenie uétu nema povahu
odplaty za konkrétnu zmluvnu sluZzbu poskytovanu banku, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce
sa ceny. Vedenie uverového uc¢tu nepredstavuje samostatnd odplatnu sluzbu banky klientovi, ale
naopak sluzi vyhradne zaujmom banky Poplatok za poskytnutie uveru je neprijatelnou podmienkou
a neprijatefnym zataZenim spotrebitela, ked banka ma banka poskytovanie Uverov v ramci svoje
podnikatel'skej €innosti a nepredstavuje Ziadne skutoCné protiplnenie poskytované spotrebitelovi.
(Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21. juna 2006 ¢.k. 7U 17/06).°

Rovnako odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 27/2013, 10Co
325/2014 zo dfia 13.8.2014 cit: ,V tomto pripade potom odvolaci sid ma jednak za to, Ze u podradovania
zmluvnych podmienok pod rezim ust. § 53 ods. 1 vety druhej O. z. a posudzovania toho, &i sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, je namieste skor restriktivnejsi (zuzujuci) vyklad, kedZe len ten zamedzi
tomu, aby sa spod rezimu zvySenej ochrany normami spotrebitel'ského prava vymariovali aj podmienky,
ktorych suvis s hlavhym predmetom plnenia mozno vybadat’ len vo vSeobecnej rovine a ktoré &asto
slizia len organizatnému zabezpeCovaniu podnikatelskej €innosti toho, kto do zmluvného vztahu so
spotrebitelom vstupuje, okrem toho v3ak je tu nezanedbatelny tieZ rozmer problému akcentovany
uz sudom prvého stupna, ktorym je to, Ze i pri posudzovani naslednej otazky prijatelnosti zmluvne;j
podmienky je takpovediac klu€ovym to, &i konkrétne dojednanie predstavuje prinos pre obe strany
spotrebitelského vztahu.

Korektné odpovede na obe takéto otazky mali povahu tzv. spojenych nadob a prva musela zniet
tak, ze podmienka spocivajuca v dojednani prava banky (a povinnosti klienta) na poplatok za spravu
uveru sa hlavného predmetu plnenia vo vysSie opisovanom ponimani priamo netyka, pretoze hlavnym
predmetom plnenia je tu poskytnutie Uveru (zo strany banky) a jeho splacanie (zo strany klienta),
vedenie evidencie o priebehu Cerpania a splacania Gveru je logickou sucastou podnikatel'skej ¢innosti
na poli bankovnictva, zahrnutefnou do odplaty za poskytnutie disponibilnych finanénych prostriedkov
veritela diZnikovi (rozumej do Urokov majucich zohladnit i tu diskutované obsluzné €innosti bez toho,
aby tieto bolo treba honorovat’ osobitne a tym zvySovat celkovi cenu pozi€iavanych penazi) a ak sa
ma hlavného predmetu plnenia tykat poplatok za spravu uUveru, bude sa ho tykat prakticky kazda
podmienka suvisiaca s tym, Ze tu ide o uver (ktory prili$ Siroky vyklad ale zjavne je v rozpore s u¢elom
upravy, ktorym je zabezpecenie €o najvacsej moznej ochrany spotrebitela). Odpoved na druhu otazku
potom v zhode so sudom prvého stupna (nech aj tymto argumentujucim bez priameho odvolania sa
na tuzemské pravo) bolo mozné sformulovat tak, ze kritériu prijatelnosti podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava ziadneho protiplnenia, ale takato
podmienka sluzi vyluéne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu.*

K poplatkom a skutoénému plneniu sud vyjadril ndzor v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co 34/2014 zo dna 15.1.2015 v bodoch 34-38 cit.:



,39. Zalovany v odvolani obhajuje jednotlivé poplatky a spochybriuje tedriu skutoéného pinenia pre
spotrebitela, ktord spomina prvostupfiovy sud. Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné zaoberat sa
neprijatelnostou jednotlivych poplatkov, u ktorych odvolaci sud uznava odvolatelovi, Ze su gramaticky
Citatelné, a preto ani zaoberat sa tedriou tzv. skutoéného plnenia. Odvolaci sud odvolatelovi pripomina
predovSetkym rozsudok SD C-143/13 vo veci Matei B. proti SC Volksbank Roméania SA cit.: ,Totiz,
stale s vyhradou overenia tymto sudom, niektoré okolnosti v spise zrejme naznacuju, Ze predmet
sporu vo veci samej sa netyka primeranosti medzi vySkou tohto poplatku a akymkolvek plnenim
poskytnutym veritelom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skutocné plnenie, ktoré by mohlo
predstavovat’ protihodnotu tohto poplatku, takze otazka primeranosti tohto poplatku neméze vzniknat
(pozri analogicky rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 58). Naopak, okolnosti v
spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nasved&uju tomu, Zze spor vo veci samej sa zameriava
na otazku dévodov, ktoré dotknuté podmienky odévodiuju a osobitne na otazku, &i tieto podmienky
musia byt, €o sa tyka skuto&nosti, Ze spotrebitelovi ukladaju povinnost zaplatenia vysokého poplatku,
ktory ma zabezpecit' splatenie Uveru, zatial o sa tvrdi, Ze toto riziko je uz zabezpefené hypotékou
a Ze banka vymenou za tento poplatok neposkytuje spotrebitelovi skutoénu sluzbu vyhradne v jeho
zaujme, povazované za nekalé v zmysle &lanku 3 smernice 93/13.“a tiez rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7U
17/06: ,,Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-
kniZznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sporitefni bol sidom
uloZeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat’ plnenia z poplatkov za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny krajinsky sid s poukazom na Obciansky zakonnik rozhodol,
Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna
a nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna podmienka nezlucitefna s podstatnymi principmi
(ratio legis) pravnej Upravy, od ktorej sa odchyluje alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce
z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené dosiahnutie uU€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri
skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového
sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri
posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichddza do uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejsSieho
vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru, Ze poplatok za vydanie nahradnej
platobnej karty (15 eur) je neprijatefny, kedZze zmluvnd podmienka je nejasna a nevyluéuje vyrubenie
poplatku spotrebitefovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na strane sporitefne. Poplatok za
vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore s ratio legis pravnej tpravy,
kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto€né naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie. Na
poplatok za vystavenie kvitancie, navySe v pausélne odstupfiovanej vyske (1 %o z hodnoty zapisaného
prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporitelfia narok, kedZze poplatok je pokryty uz v
zmluvne dojednanom uroku (odplate) za aver. Sud k uvedenému poplatku poznamenal, Ze poplatok
za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme sleduje v prevaznej
miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v zaujme spotrebitefa, ale
prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval
jeho znadanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu neméze v teste prijatefnosti
zmluvnych podmienok obstat” ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov spotrebitela (10
eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na uéte v suvislosti
so vznesenymi poziadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a ani podla
zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatefné aj poplatky za
upomienku zasielanu spotrebitelovi (13 eur), na ktoré niet zdkonného naroku, a ktoré sporitelni nemozu
patrit v pripade, ked si tato uplatiiuje pausalnu nahradu ujmy za omeSkanie. Vrchny krajinsky sud
sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorej
nedostatok vytykala sporitelfa. Sud judikoval, Ze ani sporitelfiou, po predchadzajucej vyzve spolku
na ochranu spotrebitefa, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni€ nemeni
na pretrvavani hrozby opakovaného pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul. Hrozba opakovaného
pouzitia neprijatelnych zmluvnych klauzul neméze byt spochybnena ani z dévodu, Ze sporitelfa je
verejnopravnou uverovou instituciou.“...

Aj uvedené rozhodnutia indikuju, Zze otazka skutoéného plnenia je nie lahkou skutkovou a pravnou
otazkou, na ktorej skimanie doterajsi skutkovy stav nedava na ucely pripustenia zmeny zaloby takmer
Ziadny podklad.



Vzhladom na rozsah predmetu odvolacieho konania (poplatky a naklady vzniknuté po zosplatneni,
najma poplatok za vedenie Uverového Uctu s jeho pdvodnou konstrukciou) bol zakonodarcom zakazany,
a preto neexistoval pravny dévod ho Zalobcovi priznat a zmena Zaloby sa nepripustila.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, ktory zohfadfiuje pomer Uspechu a neuspechu (§ 142 ods. 2 O.s.p.; aj pri
nahrade sudneho poplatku) ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym trovy nevznikli, a preto ich nahrada priznana nebola (§ 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



