Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/81/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814200809

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2015:5814200809.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ul. Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, proti odporcovi: L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. I. XXX, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova,
sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 66,41 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 66,41 Eur spolu s 9% urokom
z omeskania rocne zo sumy 66,41 Eur od 11.1.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporca je p o v in ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 4.2.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu istiny 66,41 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistni zmluvu &. 6549191585 produkt Kapitalové
Zivotné poistenie s ucinnostou od 6.11.2008 na dobu urditu. V tejto poistnej zmluve bola uréena
povinnost’ odporcu platit ro€né poistné vo vyske 192,79 Eur, z toho lehotné poistné vo vyske 16,07 Eur.
Navrhovatel si s odporcom dohodli platenie poistného mesacne.

KedZe odporca prestal platit dohodnuté poistné bol vyzvou zo dha 7.12.2009 vyzvany na zaplatenie
dizného poistného, vyzva bola prevzata dna 10.12.2009. Odporca diZzné poistné nezaplatil a poistna
zmluva zanikla dfia 10.1.2010 podla ust. § 801 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim nasledného
poistného. V zmysle ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné vo
vyS8ke 66,341 Eur za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatef listom - predbezna vyzva zo dha 6.11.2013
vyzval odporcu na dobrovolnu uhradu diZznej sumy vo vySke 66,41 Eur, ktoru odporca dobrovolne do
dnesného dna neuhradil. Podl'a nazoru navrhovatela odporca v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika
sa dostal do omes&kania so splnenim svojho pefiazného dlihu, &im navrhovatelovi vznikol narok na uroky
z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.. Tieto si navrhovatel uplatnil odo dfia
11.1.2010, t.j. den nasledujuci po zaniku poistenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 1Ro/43/2014 - 13 zo dna
5.2.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi doruit do vlastnych rdk. Uznesenim &.k.
1R0/43/2014-21 zo dnia 9.6.2014 sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v celom rozsahu s
poukazom na ust. § 173 ods. 2 OSP, nakolko nebolo mozné platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk



odporcovi z dévodu, Ze na adrese trvalého bydliska nebol zastihnutefny a ind adresu sa sudu nepodarilo
zistit'.

Uznesenim okresného sudu ¢.k. 10C/81/2014-35 zo dia 14.11.2014 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny
pobyt odporcu v osobe pracovni¢ky okresného sudu.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

S poukazom na skuto€nost, Zze predmetom konania je suma 66,41 Eur s prislusenstvom, Cize ide o
drobny spor, sud podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale urcil len termin verejného
vyhlasenia rozsudku vo veci na defi 31.3.2015.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podrla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as nespini je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u¢inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistni zmluvu
€. 6549191585 ako kapitalové zivotné poistenie s ucinnostou od 6.11.2008 na dobu urcitiu. Odporca sa
zaviazal, ze poistné bude platit ro¢ne vo vyske 192,79 Eur, z toho lehotné poistné vo vyske 16,07 Eur.
Navrhovatel si s odporcom dohodli platenie poistného mesacne. KedZe odporca prestal platit dohodnuté
poistné bol vyzvou zo dna 7.12.2009 vyzvany na zaplatenie dizného poistného, vyzvu prevzal dna
10.12.2009. Odporca dizné poistné nezaplatil a preto poistné zmluva zanikla dfia 10.1.2010 podla ust. §
801 Obcianskeho zakonnik nezaplatenim nasledného poistného. Navrhovatel ma teda v zmysle § 803
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika voci odporcovi narok na dlzné poistné vo vySke 66,41 Eur za dobu do
zaniku poistenia v zmysle ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a
urokov z ome8kania v poZzadovanej vySke, pretoZze sa neuhradenim Zalovanej sumy odporca dostal do
omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danej veci bol Uspesny
navrhovatel, ktory ma pravo na nahradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur, ktory navrhovatel uhradil v kolkoch na navrhu na zacatie konania (¢l. 1).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorugenia cestou tunaj$ieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



