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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom O., X. 2763/88, proti odporcovi: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. 2763/88, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:

1/. Nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi O., parcely
registra ,C*, parc. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 210 m2,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, a rodinny

dom sup. €. XXXX stojaci na parc. €. XXXX/X ....cooiiieiiiieee e 90.300 eur
2/. Obyvacia SteNa .o 200 eur
3/. Spalfiovy nabytok: postel a skrifia 3-dverova ..........ccccccociiiiieeennnne 200 eur
4/. Kuchynska linka ..o 70 eur
5/. Detska SteNa oo s 100 eur
6/. Mraznicka Calex 180 litrova .......ooooiiiiiiiie e 100 eur
71. Televizor Zn. OVP et 100 eur
8/. Automaticka pracka zn. Whirpool ............cceveiiiiiiiiiiie e 150 eur
9/. Sedacia SUPIaVva .......cocceeeeeiiiiiiee et bez hodnoty
10/. Televizor farebny zn. Orava ........cccccviiieeiiiiiiie e bez hodnoty
Spolu: 91.220 eur

a vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje nehnutefnosti uvedené pod
bodom 1/ v hodnote 90.300 eur, a hnutelné veci pod bodmi 2/ az 6/, 8/ az 10/ v hodnote 820 eur.
Spolu v hodnote 91.120 eur. Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje hnutelnd vec pod bodom 7/
v hodnote 100 eur.

Na uplné finan¢né vyrovnanie sud zavazuje navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu 36.388 eur, ato
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici st povinni spologne a nerozdielne zaplatit na uget Okresného stidu Topol&any sidny poplatok
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 2.736,50 eura a to do 3-och dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Topol€any trovy Statu vo vysSke 85,40 eura
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



Odoévodnenie
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej BSM) po zaniku manzelstva rozvodom. V navrhu uviedla veci patriace do BSM a to
nehnutelnosti pod bodom 1/ a hnutelné veci pod bodmi 2/ az 8/ navrhu. V navrhu uviedla, Ze s odporcom
neziju v spoloénej domacnosti. Tento Zije na ukor rodiny, nezabezpeduje Ziadne jej potreby, neprispieva
na ziadne naklady v suvislosti s domom. Odporca je sustavne pod vplyvom alkoholu, €0 ma negativny
dopad na majetkové sféry rodiny. Po€as manzelstva mu pred pohostinstvom udajne ukradli postupne pat
horskych bicyklov v hodnote cca 800 eur. VVybral a minul pre svoje potreby peniaze z vkladnych kniZiek
deti vo vyske 2.390 eur. Pri pokuse o podnikanie si prenajal hospodarsku budovu na chov zajacov, kde
zostal dlh na najomnom vo vySke cca 200 eur. Vyporiadanie BSM navrhla tak, aby do jej vyluéného
vlastnictva boli prikazané nehnutelnosti uvedené pod poradovym €. 1/ a hnutelné veci pod poradovym
Cislom 2/ a 3/ navrhu , t. j. obyvacia zostava a spalfovy nabytok. Veci pod poradovym c&islom 4/ az 8/,
teda kuchyna, detska stena, mrazni¢ka zn. Calex, televizor zn. OVP, automaticka pracka zn. Whirpool
boli prikdzané do vyluéného vlastnictva odporcu s tym, Ze na vyrovnanie podielov zaplati odporcovi
sumu 25.000 eur do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze Ziada, aby jej v ramci vyporiadania BSM pripadol vacsi
podiel z celkovej masy BSM ako je jedna polovica, lebo sa viacej pricinila o nadobudnutie a zvacSenie
majetku. Financovala domacnost, udrzbu domu. Po celu dobu manzelstva pracovala ako ekonémka,
ale odporca aj ked zarabal a pracoval ako sustruznik, peniaze ktoré zarobil minul na alkohol, €o trvalo
odvtedy, ako postavili rodinny dom. Potvrdila, Ze dovtedy sa o pri€inili tym, Ze obaja pracovali a mali
p6zicku 150.000,-Sk (4.979,09 eura) , ale potom ako stavbu ukoncili odporca sa zmenil, nestaral sa o
deti, 0 domacnost. Vacsinu ¢asu travil po krémach, 3-krat podavala navrh na rozvod, ktory kvéli detom
zobrala spat. Potom ako sa v roku 1991 nastahovali do rodinného domu odporca dal vypoved a hladal si
rézne zamestnania. Nezodpovedné spravanie odporcu vyplyva aj z toho, Ze ked dokon€ili stavbu domu
a pristahovali sa do domu mali splacat p6zi¢ku 150.000,-Sk (4.979,09 eura), avSak on dal vypoved. Na
deti mu bolo uréené vyZivné, ale neplnil si ani tato povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom v roku
2002. Odporca neprispieval riadne na domacnost, a ked zacal poberat déchodok tvrdil, Zze to su jeho
peniaze. Spolu zili do 22.02.2013, kedy sa jej vyhrazal zabitim. Podala navrh na predbezné opatrenie,
aby odporca nevstupoval do domu, a tiez podala takto rovnaky navrh. Poprela, Zeby odporca mal pred
svadbou 50.000,-Sk (1.659,70 eura), kedZe prave na svadbu si eSte poziCiaval od sestry. Garaz kupoval
este mesiac pred ich manzelstvom, ked ju predal tak kupil televizor za 12.000,-Sk (398,33 eura). Dalej
vo svojej vypovedi uviedla, ze televizor OVP oznaceny pod bodom 7/ si zobral odporca, ostatné veci
ostali u nej. V ramci vyporiadania BSM navrhla nehnutelnosti uvedené pod bodom 1/ prikazat do jej
vyluéného vlastnictva, ako i ostatné hnutelné veci okrem bodu 7/, ktort vec ma odporca u seba s tym,
Ze mbze si zobrat z hnutelnych veci aj iné. Podla nej je schopna vyplatit odporcovi financny podiel
na vyrovnanie z BSM, kedze je zamestnana, ma aj vedlajsie pracovné pomery a tiez jej pomo6zu deti.
Schopna je dat dokopy peniaze a zaplatit odporcovi do 30 dni.

Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2000 zadal odporca podnikat, prenajal si od byvalého Osivaru
mastal, Ze bude chovat zajace, av3ak viac €asu travil v bliZ8ie sa nachadzajucej podnikovej predajni
Pivovaru. Nakoniec s tym prestal a ostal mu za najom dlh 15.000,-Sk (497,91 eura) , ¢o musel uhradit z
penazi, ktoré zarobil a tym obral o tieto peniaze rodinu a aj sama musela z toho uhradit vy$e 5.000,-Sk
(165,70 eura) . Tiez kupoval zariadenie do mastale ako su klietky a podobne, zaco zaplatil vySe 12.000,-
Sk (398,33 eura). Tiez to Slo zo spolo¢nych pefiazi. Predlozila doklad o uhrade sumy 5.375,-Sk (178,42
eura ) ako prikaz na uhradu VUB, a.s. Topol¢any zo dfia 21.12.2001 a k tomu list advokata pisany
za Osivar, a.s. v konkurze Topol€any, ktory list sa tyka vyzvy k Uhrade pohladavok. Zistila, ze Upadca
Osivar, a.s. voci odporcovi eviduje pohladavku vo vyske 10.375,-Sk (344,39 eura), podla faktury splatnej
13.11.2000. Na zaklade vyzvy bolo uhradenych 5.000,-Sk (165,70 eura), preto bola dana vyzva, aby sa
uhradil zostatok 5.375,-Sk (178,42 eura), €o aj na zaklade tejto vyzvy urobila.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi s vyporiadanim BSM, pretoze chce byvat v dome, z
ktorého uzivania bol vylu¢eny nepravom. Potvrdil, Ze za trvania manZzelstva s navrhovatelkou nadobudli



rodinny dom a pozemok tak, ako je to uvedené v navrhu. Dom mal rozpocet 350.000,-Sk (11.617,87
eura). Pred svadbou mal svoje uspory 100.000,-Sk (3.319,39 eura), ktoré nadobudol tak, Ze eSte za
slobodna mal garaz, a ked' chcel dokon¢it dom tak ju predal za 50.000,-Sk (1.659,70 eura) a dalSich
50.000,-Sk (1.659,70 eura) mal uspory pred svadbou. Poukazal nato, Ze sa pri€inil o stavbu rodinného
domu, ktory postavil cely sam. Navrhovatelka ani nevarila, ani stravu nekupila. Dom staval s kamaratmi.
K bodu 2/ obyvacej stene uviedol, Ze tato sa neuzivala, takZze ma hodnotu ako nova. Spalfiovy nabytok
bol kipeny v roku 1990, podla neho zostatkova hodnota je asi 9.000,-Sk (298,75 eura). Ku kuchynske;j
linke uviedol, Ze zaplatil za fiu 7.000,-Sk (232,36 eura) v roku 1990 a teraz mdze mat hodnotu 4.500,-
Sk (149,37 eura). Detska izba bola zakupena v roku 1990, kupoval ju on, pozi€al si od kamarata
2.000,-Sk (66,39 eura) a ostatné peniaze boli tie, ktoré boli z odpredaja garaze. Kamaratovi pozi¢ané
peniaze vratil. Mrazni¢ku pod bodom 6/kupovali, ked' sa stahovali do domu, ¢o bolo 07.09.1990, mohla
stat’' 10.000,-Sk (331,94 eura), teraz ma hodnotu cca 5.000,-Sk (169,70 eura). Televizor pod bodom 7/
kupovali za 11.990,-Sk (397,70 eura) a mbéze mat poloviénu hodnotu. Automaticku pra¢ku uvedenu pod
bodom 8/ najskér mali starSiu z roku 1990, ktoru navrhovatelka zahodila. V roku 2009 kupili novu, stala
vySe 10.000,-Sk (331,94 eura) takZze hodnotu teraz m6ze mat asi 6.000,-Sk (199,16 eura) az 8.000,-Sk
(265,55 eura). Sedacia suprava v obyvacke pod bodom 9/ bola zakupena v roku 1990, spolu so stenou
do detskej izby za 8.000,-Sk (265,55 eura), kedZe nebola pouzZivana, tak méze mat’ hodnotu 8.000,-
Sk (265,55 eura).

Dalej uviedol, Ze do BSM patri tiez farebny televizor zn. Orava, zakdpeny v roku 1990 za 15.000,-Sk
497,91 eura). Ked odchadzal bol funkény, ale bez hodnoty. V ramci vyporiadania BSM Ziadal, aby mu bol
prikazany dom do vyluéného vlastnictva, i ked finan&né prostriedky na vyplatenie navrhovatelky nema.
Nesuhlasil s tym, aby navrhovatelke pripadol va¢si podiel z BSM. Poukazal nato, Ze za slobodna mal
nasetrenych 100.000,-Sk (3.319,39 eura). Keby bol opilec, nedokazal by postavit rodinny dom, tento
dokondit' a zariadit. Pokial bol aj nezamestnany, av8ak vzdy robil, bol pracovat v Rakusku. Zarobené
peniaze dal na opravu strechy. Poprel, Zeby vybral vkladné knizky deti, kedZe deti nemali nikdy vkladné
knizky. VSetky peniaze minuli na dom.

Svedok Ing. L. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je synom UG&astnikov. Co si pamétal tak v obdobi od
jeho detstva do puberty drviva va&sinu odporca nebol zamestnany, takZze vydavky , ktoré boli potrebné
na nehnutelnost a jej udrzbu hradila navrhovatelka. Tiez platila mesacné platby za byvanie. Odporca
prispieval z ¢asu na &as, ked bol zamestnany, tak zaplatil elektriku. Odporca miral peniaze na alkohol
a cigarety. Alkoholické napoje pozival vo vac3ej miere , takZe o udrzanie doméacnosti a domu sa starala
iba navrhovatelka, ktora je schopna vyplatit odporcovi finanény podiel z vyporiadania BSM a v pripade
potreby jej synovia su ochotni s bratom finanéne pomoct.

Svedok L. T., syn u€astnikov uviedol, Ze pokial si paméata tak odporca vaésinou lezal na gaudi, prevaznu
dobu nepracoval. Chod domacnosti, platby za byvanie zabezpe&ovala va¢sinou navrhovatelka. Pokial
sa odporca zamestnal tak len na kratko a peniaze, ktoré zarobil prepil. Ked bude treba, tak navrhovatelke
pomdze s finanénym vyrovnanim odporcu a odkedy bol zamestnany tak vlastne nato aj Setri.

Z vypisu LV €. XXXX, kat. uzemie O. sud zistil, Ze u€astnici su vlastnikmi 1/1 nehnutelnosti
nachadzajucich sa v O. parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, parc. . XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2. Ide o parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape. Dalej su vlastnikmi stavby a to rodinného domu stp. &. XXXX na parc. XXXX/X.

Zo znaleckého posudku €. 189/2014 znalca Ing. Ladislava Bakia z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti sud zistil vSeobecnu hodnotu uvedenych nehnutefnosti pod bodom 1/ patriacich do BSM
vo vyske 90.300 eur.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/162/1999 sud zistil, Ze diha 09.08.1999 podala navrhovatelka na
tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odporcom a Upravu prav a povinnosti k vtedy maloletym
detom L. a L., v ktorom uviedla, Ze odporca mava obdobia agresivity, kedy sa jej vyhraza a aj ju fyzicky
napada. Od roku 1989 viac menej nepracuje. Poku8a sa podnikat, ale pre nedostatok finanénych
prostriedkov sa mu nedari. Je bez finanénych prostriedkov, minul i spolo&né uUspory. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dra 19.05.2000 ¢&. k. 6C/162/1999 -30 bolo konanie zastavené potom, ako
navrhovatelka zobrala navrh spat.



Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. Nc/561/2000 sud zistil, ze dia 10.05.2000 bol podany navrh na uréenie
vyzivného pre deti u€astnikov, vtedy maloletych L. a L. z dévodu, Ze otec deti (v tomto konani odporca)
neprispieva na vyzivu deti a domacnost' Ziadnou sumou. Navrh na urenie vyzivného bol podavany s
uginnostou od 01.07.1997. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 27.11.2000 &. k. Nc/561/2000 -27 boli
deti uCastnikov zverené do vychovy a opatery navrhovatelky a odporca zaviazany prispievat na ich
vyzivu mesacne po 600,-Sk a 500,-Sk s ucinnostou od 01.07.1997.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/281/2006 sud zistil, Ze navrhovatelka dria 08.12.2006 podala navrh
na rozvod manzelstva s odporcom z dévodu, Ze odporca nadalej poziva alkoholické napoje, stupriuje
sa jeho agresivita. Uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 16.04.2008 ¢&. k. 5C/281/2006 - 15 bolo konanie
zastavené podla § 111 ods. 3 O.s.p.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4C/89/2013 sud zistil, Zze dfia 07.02.2013 podala navrhovatelka navrh
na rozvod manzelstva s odporcom. V navrhu poukazala nato, Ze od roku 1989 odporca viac mene;j
nepracoval. V septembri 2011 poziadal o pred€asny déchodok, ktory mu bol priznany. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dria 05.04.2013 &. k. 4C/89/2013 - 25 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.06.2013. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo dlhSiu dobu vaZzne narusené a rozvratené. Problémy v manzelstve pretrvavali uz viac
rokov. Situacia sa nezlepSovala ani potom ako navrhovatelka podala navrh v roku 2006 na rozvod
manzelstva a odporca pokracuje vo svojom agresivnom spravani nielen vo€i navrhovatelke, ale aj voci
detom.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/36/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sidu zo dia 30.04.2014
€. k. 1T/36/2014 -124 bola schvalena dohoda o vine a treste, podla ktorej obvineny odporca bol uznany
vinnym, Ze napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 25.02.2014 &. k. 4C/22/2014
- 24 bolo nariadené predbezZné opatrenie, ktorym sud do€asne zakazal odporcovi vstupovat do domu
sup. €. XXXX na parc. & XXXX/X ako aj na parc. &. XXXX/X, zapisaného na LV & XXXX az do
pravoplatného skongenia konania o vylu€enie z uzivacieho prava, maril vykon tohto rozhodnutia tak,
Ze dna 28.02.2014 0 00.15 hod. cez neuzamknutu brani¢ku vosiel do dvora rodinného domu ¢&. 2763/88
na ul. X. v O.. Pri8iel k vchodovym dverdm domu, kde zvonil a domahal sa vstupu do rodinného domu,
teda maril vykon rozhodnutia sudu. Tym sa dopustil zavazného konania a spachal precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia, za¢o bol odsudeny k suhrnnému trestu odniatia vo vymere 6 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 30.04.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov Ing. L. T., L. T., znalca Ing. Ladislava
Baki¢a, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4C/89/2013,
4C/22/2014, 1T/36/2014, 6C/162/1999, 5C/281/2006, Nc/561/2000 a zistil tento skutkovy stav:
Manzelstvo u€astnikov trvalo od 14.11.1981 do 25.06.2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajSieho sudu zo diha 05.04.2013 &. k. 4C/89/2013 - 25, ktorym bolo manZzelstvo u¢astnikov rozvedené.
Pocdas trvania manzelstva u€astnici nadobudli nehnutelnosti uvedené pod bodom 1/ a hnutelné veci
uvedené pod bodmi 2/ az 10/vyrokovej asti tohto rozsudku. Dal$ie veci patriace do BSM, &i uz aktiva
alebo pasiva uvadzané u¢astnikmi neboli. Navrhovatelka v rdmci vyporiadania BSM Ziadala, aby jej sud
priznal vac&si podiel z celkovej masy BSM ako je jedna polovica, pretoze sa viac pri€inila o nadobudnutie
a udrzanie majetku, ktory Ziadala prikazat’ do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze je schopna vyplatit
finanény podiel odporcovi. Odporca nesuhlasil so zvySenim podielu navrhovatelke poukazujuc nato, ako
sa pricinil prevaznou mierou o stavbu rodinného domu, s ktorou stavbou zacali v roku 1987 a ukongili
v roku 1990. Ziadal, aby mu bol do vyluéného vlastnictva prikdzany rodinny dom s tym, Ze finanéné
prostriedky na vyplatenie navrhovatelky nema.

Podlfa § 143 OZ, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 - 3 OZ, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.



Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.
Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o jeho vyporiadanie zistuje
predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva a tiez aj skutoCnost, &i ohladne neho nedo$lo medi
ucastnikmi konania k dohode o jeho rozSireni alebo zUzeni. Potom sa zameria na zistenie ceny veci,
ktoré tvoria predmet BSM. V tomto zmysle plati zasada, Ze treba vychadzat z tej ceny, ktord maju veci
v Case vyporiadania. Nie je teda rozhodujica cena, za ktoru sa vec nadobudla. Pri vyporiadani BSM
sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Nie je vSak vylu¢ené, aby tieto podiely boli uréené v inom
pomere. Ur€eniu iného nez rovnakého pomeru podielov by v§ak muselo predchadzat’ dokonale zisteny
skutkovy stav veci, z ktorého by bolo mozné odévodnenost tejto nerovnosti jednoznacéne vyvodit. VySku
podielov mdze ovplyvnit napr. skuto€nost, Zze niektory z manzelov sa napriek svojim schopnostiam
a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepri€ifioval o nadobudnutie a zveladenie spolo¢nych veci a
podobne. Posudzovanie vysky podielu manzela podfa toho, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
majetku ziskaného za trvania manZzelstva sa v suidnom konani uplatfiuje vynimocne a to spravidla len
v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud vObec nepracoval, najma ked sa
vyhybal praci, poginal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa o jej potreby, spésobil Skodu, ktora
musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy manzel na jej sp6sobeni nemal Ziadnu vinu, alebo
ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spoloénych veci zasluzil len v podstatne mensej miere.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici poCas trvania manzelstva od
14.11.1981 do 25.06.2013 nadobudli do BSM nehnutelnosti uvedené pod bodom 1/ vyrokovej Casti
rozsudku, ktorych vSeobecna hodnota bola znalcom uréena vo vyske 90.300 eur. Dalej nadobudli
hnutelné veci patriace do BSM uvedené pod bodmi 2/ az 10/, ktorych hodnotu sud ur€il volnou uvahou
(§ 136 O.s.p.) vychadzajuc z vypovede uc&astnikov, ked uviedli, kedy boli nadobudnuté, za aku
nadobudaciu cenu a preto sud takto urcil zostatkovi hodnotu veci v celkovej vySke 920 eur. Nakolko
ucastnici nemali k zaniku manzelstva Ziadne pasiva a neboli predmetom vyporiadania a uvadzania
ucastnikmi, hruba masa tvori aj jeho &istU masu a predstavuje sumu 91.220 eur (90.300+920).
Vychadzajuc zo zédsady rovnosti podielov by podiel kazdého z ucastnikov predstavoval 45.610 eur
(91.220: 2).

Z vypovede ucastnikov sud zistil, Ze o stavbu rodinného domu sa pricinili obaja u&astnici, ktoru stavbu
financovali zo spolo€nych prostriedkov, i ked odporca sa podielal naviac na stavbe domu svojou pracou.
Na tuto skuto€nost' bolo potrebné prihliadat pri vyporiadani BSM, vzhladom na navrh navrhovatelky,
aby jej sud priznal vySSi podiel ako odporcovi. Sud zistoval predpoklady pre takéto rozhodnutie a
dospel k zaveru, Ze navrhovatelke je mozné priznat vySsi podiel, pretoZze i ked sa odporca podielal
na stavbe rodinného domu, ktoru stavbu ukonéili v roku 1990, nasledne ako uviedla navrhovatefka vo
svojej vypovedi sa odporca zmenil, prestal sa starat o deti, 0 domacnost. U svojho zamestnavatela dal
vypoved a hladal si rézne zamestnania, takZze nebol sustavne dlhodobejSie zamestnany, ale menil Casto
zamestnania. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze vacsinu Casu travil po krémach a minal peniaze,
¢o bol aj ddévod, predo podavala navrh v roku 1999 a druhykréat v roku 2006. Dalej tieZ bolo zisteng,
Ze navrhovatelka bola nutena podat navrh na uréenie vyZivného, ktoré vyzivné bolo uréené v konani
tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. Nc/561/2000 tak ako je to uvedené vysSie. Prevazna starost
o udrzanie spolo¢nych veci nadobudnutych s odporcom, vSetka starostlivost o spoloénu domacnost, o
rodinu a uspokojenie jej potrieb zostala na strane navrhovatelky. Uvedené mal sud za preukazané aj z
vypovedi svedkov, ked svedok Ing. L. T., syn u&astnikov uviedol, Ze odporca v obdobi od jeho detstva
do puberty drvivi vagsinu nebol zamestnany, takZze vydavky, ktoré boli potrebné na nehnutefnost
a jej udrzbu hradila navrhovatelka. Tiez platila mesacné platy za byvanie. Odporca prispieval iba z
Casu na Cas, ked bol zamestnany, tak zaplatil elektriku. Odporca pravidelne nemal peniaze, tieto pytal



od nich, teda od deti a to eSte v €ase, ked chodili na zakladnu Skolu. Peniaze mirfial na alkohol a
cigarety. Alkoholické napoje pozival vo vacsej miere a to po celu dobu, €o si pamata. Podfa svedka,
ked odporca zarobil nejaké peniaze tvrdil, Ze su to len jeho a tieto prepil. Odporca na domacnost
neprispieval, nekupoval ani stravu. O udrzanie domacnosti sa starala iba navrhovatelka. Z vypovede
svedka L. T., syna u&astnikov sud zistil, Ze pokial' si pamata, tak odporca prevaznu dobu nepracoval,
chod domacnosti, platby za byvanie zabezpelovala vacsinu ¢asu navrhovatelka. Pokial sa odporca
zamestnal tak na kratko. Peniaze, ktoré zarobil prepil.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, zohladrujuc starostlivost navrhovatelky o udrzanie
spoloénej veci, o spolo¢nu domacnost, o rodinu a uspokojenie potrieb, ale na druhej strane nebolo
mozné nechat’ bez povSimnutia, Ze odporca sa pri€inil o stavbu rodinného domu, takze je dany dévod
priznat navrhovatelke vy$si podiel z BSM a to 60 % oproti podielu odporcu 40 %. Va&si podiel
navrhovatelky nebolo mozné priznat’ s prihliadnutim na podiel odporcu na nadobudnuti spoloéného
majetku, najma stavby rodinného domu, ktory v sucasnosti neuziva a bude si musiet riesit pre seba
bytovu otazku. Nakofko sud urcil vy3Si podiel navrhovatelky a to 60 % , podiel odporcu vo vyske 40 %
z hodnoty masy BSM 91.220 eur potom podiel navrhovatelky vo vySke 60 % predstavuje sumu 54.732
eur. Podiel odporcu vo vyske 40 % zo sumy 91.220 eur prestavuje sumu 36.488 eur.

Navrhovatelke boli prikazané veci uvedené pod bodmi 1/ az 6/, 8/ az 10/ v hodnote 91.120 eur, vyska jej
podielu predstavuje sumu 54.732 eur. Preto na Uplné finan&né vyrovnanie je povinna zaplatit’ odporcovi
sumu 36.388 eur. Odporcovi bola prikazana vec pod bodom 7/ hodnote 100 eur, pricom vy3ka jeho
podielu je 36.488 eur a preto navrhovatelka na vyrovnanie podielu mu vyplati sumu 36.388 eur a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O zaplateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona &. 71/1992 Zb. a v zmysle
sadzobnika sudnych poplatkov polozky 6b a zaviazal i&astnikov zaplatit spolo&ne a nerozdielne sudny
poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 2.736,50 eura, ktory predstavuje 3 % z hodnoty masy BSM,
ktora je 91.220 eur.

O trovach Statu rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. a odporcovi uloZil povinnost zaplatit nahradu
trov Statu v sume 85,40 eura, ktora suma bola vyplatena zo Statnych pefiazi znalcovi ako odmena za
vypracovany znalecky posudok, ako to vyplyva z uznesenia tunajSieho sudu zo diia 11.11.2014 &. k.
6C/64/2014 - 68, z ktorého vyplyva, Ze zostatok sumy 85,40 eura sa uhradza preddavkovo zo Statnych
perfiazi po pravoplatnosti uznesenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, vzhfadom na ich Ciasto€ny uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



