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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska & 7, ICO: 35 787 783,
pravne zastupenej: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej: V. P., J.. XX. X. XXXX, G. L.Y. C.. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit
sumu 755,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 135 eur s 8,5% roénym trokom z omeskania od 1. 1.
2014 do zaplatenia, a to mesacnymi splatkami vo vyske 20 eur, splatné vzdy do 28. dfia kalendarneho
mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dria 28. 8. 2014 v spojeni s jej doplnenim dorugenym
sudu dna 26. 3. 2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 755,72 eur, zmluvny
urok vo vyske 26,28% ro€ne zo sumy 761,94 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, Urok z omesSkania
vo vySke 8,5% rocne zo sumy 755,72 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze udastnici konania uzavreli difa 20. 12. 2010 zmluvu o revolvingovom UGvere,
na zaklade &asti C pisomnej zmluvy - navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobca na zaklade uvedene;
zmluvy poskytol Zalovanej revolvingovy Gver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalobca poskytuje
klientom revolvingovy aver t. j. Gverovu kartu automatickym systémom v pripade riadneho splacania
poévodne poskytnutého spotrebitelského tveru. Zalovanej bola zaslana nasledne Gverova karta s Gdajmi
tykajucimi sa revolvingového Uveru, pricom Zalovana bola opravnena €erpat financovanie nakup tovaru
alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom hotovosti v miestach na to
uréenych. Kazda splatka zahffala uverovu istinu, zmluvne dohodnuty urok a poplatok za poistenie
Gveru. Zalovana z Gverového ramca vy&erpala ku dfiu 2. 11. 2011 hotovost vo vyske 980 eur (vybermi
z uverového UCtu na poboCke banky), poplatky za Cerpanie (vyber) hotovosti z Gverového uctu
predstavovali 9,16 eur, poplatky za spravu revolvingového uveru 74,40 eur a poplatky za spracovanie
uhrady po$tovou poukazkou typu U 7,10 eur, spolu 1.070,66 eur. Zalovana zaplatila ku dfiu vypovede
Gverovej zmluvy sumu 800 eur a po vypovedi 45 eur, spolu 845 eur. Zalovana suma pozostava zo
zostatku dlZnej neuhradenej uverovej istiny 761,94 eur, zroénych zmluvnych urokov 38,78 eur a
poplatkov za poistenie uveru 4,50 eur z dlZnych mesaénych splatok splatnych ku driu u€innosti vypovede
(spolu 38,78 eur), pricom od pdvodne diznej celkovej sumy 800,72 eur bola odpocitana Ciasto¢na uhrada
dihu zo strany zalovanej (uz uvadzanych 45 eur), t. j. dlzna suma tak Cinila 755,72 eur. Z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou splacat uver riadne a v&as, Zalobca vypovedal zmluvu dha



23.10. 2013 s u€innostou k 1. 1. 2014, kedy sa stal uver splatny v celom rozsahu. Z dévodu omeskania
zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omeskania. Zalobca sa domahal
aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 26,28% ro¢ne od 16. 10. 2013 do zaplatenia. Pisomnym
podanim doru€enym sudu 26. 3. 2015, posudzujuc uvedené podanie podla obsahu vzal Zalobca Zzalobu
Ciasto¢ne spat’ o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 26,28% ro€ne zo sumy 6,22 eur od 1. 11. 2013
do zaplatenia (kedZe sa domaha zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 26,28% rocne zo sumy 761,94
eur od 16. 10. 2013 do 31. 10. 2013 a zo sumy 755,72 eur od 1. 11. 2013 do zaplatenia). Su€asne vzal
Zalobu Ciastoéne spat’ o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,25% ro¢ne zo sumy 755,72 eur od 1.
1. 2014 do zaplatenia (kedZe sa domaha zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy
755,72 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia).

Zalovana potvrdila, Ze na vy&erpané pefiazné prostriedky prostrednictvom karty zaplatila sumu 800 eur
a45eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami: zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
uvere vydani kreditnej karty, vypovedou zo zmluvy, pisomnostou zo dfia 17. 6. 2011, podacim harkom,
doruéenkou, potvrdeniami, vypovedou, sadzobnikom, zistiac nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze Serpala na platobnu kartu 900 eur, zaplatila sumu 845 eur. Z
dovodu nepriaznivych pomerov nevratila plnu Ciastku. V su€asnosti pobera starobny déchodok vo vyske
175 eur mesacne, ktory predstavuje jediny jej prijem. Plati elektrinu 72 eur mesacéne, hypotéku 40 eur.
Ma vydavky na zaplatenie komunalneho poplatku za odpad, vydavky na lieky 60 eur. V decembri 2010
uzavrela so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorého bola financovana a prevzata
chladni¢ka. PoZiadala o mesaéné splatky vo vyske 20 eur, splatné do 28. dfia v mesiaci. Neprejavila
zaujem o uzavretie Ziadneho poistenia.

Z pisomnej zmluvy oznalenej ako ziadost/zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zZiadost/zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 20. 12. 2010 bolo zistené, ze
uCastnici konania uzavreli zmluvu o klasickom spotrebitefskom Uvere vo forme splatkového predaja,
predmetom financovania bola chladnicka, vySka poskytnutého Gveru predstavovala 148 eur, zalovana sa
zaviazala splacat uver mesacnymi splatkami vo vyske 12,62 eur v pocte splatok 15, s dohodnutou roénou
urokovou sadzbou 39%, RPMN ¢inila 46,73%, vySka mesacnej splatky 12,62 eur. Na pravej strane
zmluvy drobnym pismom sa nachadzal text zacinajuci slovami: ,Vyhlasujem, ze mam zaujem o nakup
Specifikovaného tovaru alebo sluzieb u vysSie oznageného predajcu pre svoju osobnu potrebu®. Sucasne
posledna veta drobnym pismom husto pisaného textu uvadzala, ze klientka svojim podpisom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dava Cetelemu Slovensko, a.s., navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a zaroven suhlasi s
jednotlivymi podmienkami upravenymi v Casti A az G tejto ziadosti zmluvy. Pod bodom D sa uvadzalo
vyhlasenie, Ze klientka bola oboznamena s ramcovymi zmluvami o poisteni a suhlasi s nimi a vyjadruje
suhlas s poistenim v rozsahu ako je uvedené v Casti B. Pisomnostou zo drfia 17. 6. 201 Zalobca
oznamil zalovanej, ze akceptuje jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere,
s poteSenim jej oznamil, ze ako spolahliva klientka obdrzala medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem
Mastercard, ktord moze pouzit na platbu kartou za tovar a sluzby v ozna€enych predajnych miestach,
vyber hotovosti v bankomatoch a na prevod penazi s uvedenim cisla karty, maximalneho Uverového
ramca, aktualneho uverového ramca 900 eur, s mesacnou urokovou mierou 2,19%, vySkou mesacne;j
splatky 45 eur. Pisomnostou zo dna 23. 10. 2013 zalobca vypovedal zmluvu o revolvingovom Uvere
z dévodu omesSkania zalovanou s plnenim dlhu, pricom vypoved mala nadobudnut Ucinnost k 1. 1.
2014. Zalovana bola vyzvana na uhradu diZznej sumy 800,72 eur v lehote 14 dni. Z dorugeni o potove;
zasielke bolo zistené prevzatie pisomnosti 25. 10. 2013. Podla ¢lanku IV. VSeobecnych obchodnych
podmienok zalobcu, v pripade prijatia navrhu Cetelem zaradi klienta medzi ziadatelov o revolvingovy
Uver, o poskytnutie Uverového ramca a vydanie kreditnej karty. Okamihom vzniku zmluvy je dorucenie
pisomného oznamenia Cetelemu o prijati navrhu a poskytnuti uverového ramca klientovi.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne ktori boli na sudne pojednavanie riadne



predvolani. Nepoziadal o odro&enie pojednavania, nevzniesol dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni do 30. 6. 2011):

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni do 30. 6. 2011):

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):



Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna urokova sadzba D. U.
G., platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 135 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej dévodnost v tejto Casti. V
prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné, Ze uastnici konania
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere dfia 20. 12. 2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 148 eur Zalobcom Zalovanej na financovanie tovaru - chladni¢ky. Zalovana zaviazala splacat
Gver mesacnymi splatkami vo vyske 12,62 eur v poéte splatok 15. Zalobca sa vak nedomahal pinenia
z tejto zmluvy, ale zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktory mal byt uzavrety sucasne
a podla tvrdenia Zalobcu automaticky, podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Uvedené zmluvné dojednanie o revolvingovom Uvere vSak nemozno povazovat za platné, kedze
predstavovalo neprijatelnd zmluvnd podmienku. Spotrebitelské zmluvy podla platnej pravnej Gpravy,
ako aj komunitarneho prava, nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vynimkou su len podmienky,
ktoré boli dojednané individualne. V danom pripade bola zmluva o Uvere uzavretda a podpisana
ucastnikmi konania ako formularovy typ zmluvy (bez individualneho dojednania). Na pravej strane
zmluvy o uvere bol obsiahnuty drobnym pismom zhusteny, zlozito formulovany text, dosahujuci Uroveri
necitatelnosti, ktory obsahoval prejav vble k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere (ktory navrh
mal vzist z dobrovolného rozhodnutia zalovanej ako spotrebitelky). Tymto spésobom bolo Zalovane;j
ako spotrebitelke vnutené uzavretie revolvingového Uveru a to spdsobom, Ze prejav vole zalovanej
ako zmluvnej strany k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ako dalSej zmluvy, sa
uz nevyzadoval. Zalobca ako veritel formularovou zmluvou do prejavu vole Zalovanej (k uzavretiu
zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere, o ktoru zalovana mala aj zaujem a ktoru uzatvorit chcela)
zahrnul automaticky (podpisom zmluvy) prejav vOle Zalovanej k uzavretiu dalSej zmluvy o revolvingovom
avere. Celkovy formular budil dojem, Ze ide o jednu zmluvu o Uvere. Zalovana vo svojej vypovedi
aj potvrdila, ze prejavila vélu k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom dvere. O ind zmluvu, vratane
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere (pri podpise zmluvy o klasickom spotrebitelskom uvere)
zaujem nemala a vOlu k uzavretiu dalSej zmluvy ani neprejavila. Na uvedené nemaju vplyv dalSie
ukony suvisiace s vydanim karty, akceptaciou ziadosti alebo naroku o poskytnuti revolvingového uveru,
kedZe sa nejednalo o prejav vlle predstavujuci navrh zalovanej na uzavretie zmluvy adresovane;j
zalobcovi. Takéto zmluvné dojednanie bolo v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného ofakavania
spotrebitela, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon ureny. Vnucuje spotrebitelovi urcité
spravanie a konanie, pricom zvyhodnuje zalobcu ako poskytovatela sluzby a si¢asne prijemcu plnenia,
¢im je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech zalovanej ako spotrebitelky. Nevyvazeny
zaujem v neprospech spotrebitefa spociva v tom, Zze bez samostatného prejavu vole mohol dodavatel
sluzby s Uspechom dovodzovat (svojou akceptaciou navrhu zalovanej) uzavretie dalSej zmluvy a to
zmluvy o revolvingovom uvere. Nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere.



KedZe ide o typovu formularovu zmluvu, bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie §
54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a sud bol povinny ex offo preskumat, ¢i uplatneny narok nezahffia
aj penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné.

Podla Rozhodnutia Eurépskeho stdneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skiumat neprijatelné podmienky aj bez namietky i¢astnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebitefom a dodavatelom médze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat’ v sulade s
judikatrou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazruje, ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedze zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitela) mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkaj$im vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy.

Vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost
stran (§2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako poskytovatel sluzby Zalovanej ako spotrebitelke
predstavoval osobu podnikajucu na trhu. Mal teda odbornu prevahu nad Zalovanou, ktorej poskytoval
svoje sluzby a preto od neho mozno dévodne o€akavat, aby sa vo vztahu k Zalovanej spraval
poctivo. Ak tymto spdsobom nepostupoval, spreneveril sa principu ddvery, resp. principu pravnej istoty
druhého Uéastnika zmluvného vztahu a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Zalovana,
ktord podpisovala predmetnu zmluvu nemohla Ziadnym sp&sobom, pokial chcela uzavriet zmluvu
o klasickom spotrebitelskom UGvere za Ucelom financovania chladniky, ovplyvnit znenie uvedenej
formularovej listiny, ako ani urobit’ si korektny Usudok o vSetkych zmluvnych dojednaniach. Nemozno
opomenut zlozito formulované a malym pismom napisané jednotlivé ustanovenia formularovej zmluvy
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu. Je nepripustné, aby uvedenym spésobom boli
formulované zmluvné dojednania, ktoré maju zasadny dopad na prava a povinnosti spotrebitela. Podla
vSeobecnej zasady spotrebitelského prava, ktoré spociva v nutnosti poskytnutia vy5§Sej miery ochrany
spotrebitela, teda Zalovanej ako strane slabSej, takému zmluvnému dojednaniu, ktoré je pre spotrebitela
nevyhodné, nemozno poskytnut pravnu ochranu, ako neplatnému ustanoveniu pre neprijatelnost
zmluvnej podmienky. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitel'skej
zmluvy, najma ak ide o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany. V danom pripade mozZno konstatovat, Ze Zalobca v uvedenom smere
si nepocinal v pravnom vztahu so Zalovanou ako spotrebitelkou poctivo a preto takémuto konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu.

Z dbévodu neplatného uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, Zalovanej vznikla povinnost vydat
bezdévodné obohatenie Zalobcovi, ktoré prijala a to vo vySke predstavujlucej rozdiel medzi prijatym
peniaznym plnenim 980 eur a vratenou Castou pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej vo vyske
845 eur (ktora skutoénost bola medzi ugastnikmi nesporna). Zalovanej bola preto uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu &ast’ nevrateného poskytnutého penazného plnenia zo strany Zalobcu
vo vy8ke 135 eur. V prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Z dévodu neplatnosti
zmluvy nebolo mozné ulozit Zalovanej povinnost zaplatit' akékolvek iné uplatfiované zmluvné plnenie a
to zmluvné aroky a poplatky za poistenie Gveru (34,28 eur a 4,50 eur).

Vo vztahu k uplatfiovanym zmluvnym urokom, uplatiiovanym aj po splatnosti dlhu, je potrebné uviest,
ze zmluvné uroky po splatnosti dlhu veritelfovi neprislichaju. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu
so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za
poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost
urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma uUrokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlzného



zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako
dizni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti uverovejistiny. V. danom pripade Zalobcovi prisltchaju len troky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro¢i. Z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi
do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dria 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
28.11.2013, &. konania 9C0/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. konania
5C0/165/2013). Podla publikovaného rozhodnutia NS SR R59/1998 veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Nasledne sa dIZznik dostava do omeSkania a
je povinny platit uz iba Uroky z omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2014, &.
konania 10C0/108/2014-79).

Zalobca ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalovanej uzavriet zmluvu o klasickom
spotrebitelskom Uvere, o ktord mala zalovana zaujem a ktoru uzatvorit aj chcela, zahrnul tiez bez
dalSieho automatické uzavretie aj poistnej zmluvy. Text ustanovenia bol vyhotoveny drobnym pismom,
pricom uvedené zmluvné ustanovenie neumoznovalo zalovanej ako spotrebitelke uzavriet zmluvu o
Uvere bez toho, aby suasne nebola prejavena samostatne vola k uzavretiu zmluvy o poisteni. Takéto
zmluvné dojednanie je taktiez v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného oCakavania spotrebitela,
teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon ur€eny. Vnucuje spotrebitefovi ur€ité spravanie, konanie,
pricom zvyhodfiuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spociva v
tom, ze bez samostatného prejavu vole mohol dodavatel s ispechom dovodzovat prijatie navrhu na
uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy poistnej. Nasledkom je neplatnost zmluvného dojedania o uzavretie
poistnej zmluvy, ktoré dojednanie predstavuje taktiez neprijatefni zmluvnd podmienku. Preto narok
zalobcu na zaplatenie poistného vo vyske 4,50 eur nebolo mozné priznat.

Z dovodu omes8kania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z omeskania. VySku urokov z ome$kania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
D.. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 8,5% ro&ny troko z omeskania od 1. 1.
2014 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Zalobca Ziadal o priznanie Grokov
z omeskania od 1. 1. 2014, pricom vySka urokovej sadzby zodpovedala vyske urokovej sadzby platnej
v €ase splatnosti dlhu (uplynutim 14 dni od dorucenia vyzvy adresovanej zalovanej na zaplatenie dlhu).
Uroky z omeskania zo zostavajlicej &asti uplatiiovaného pefiazného plnenia nemohli byt priznané, kedze
nebola priznana ani hlavna pohladavka, z ktorej sa uplatfiovalo uvedené prislusenstvo vo forme Urokov
z omesSkania.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na zaplatenie
dlhu mesaéné splatky vo vySke 20 eur, splatné vzdy do 28. dha kalendarneho mesiaca, poénuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Bolo prihliadané na nepriaznivé socialne pomery
Zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenia aj i len jednej splatky Zalovana méze stratit vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit’
dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak mal u¢astnik vo veci Uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Uspech Zalobcu predstavoval 18% (135 eur), v ktorej asti bola netispesna zalovana. Uspech Zalovanej
predstavoval 82% (620,72 eur), v ktorej €asti bol nelspesny zalobca. Pomer Uspechu a nelspechu tak
predstavoval vznik naroku zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 64%. Z dévodu, Ze zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
g) Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



