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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korenovou v pravnej veci navrhovatefa: Home
Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO 36 234 176 proti odporcovi: X. S.A.,
K.. XX XX.XXXX, O. Q. I. XX o zaplatenie 3 510,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 048,95 eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo
vyske 8,15 % roc¢ne zo sumy 3 048,95 eur od 18.05.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Néavrh navrhovatela v prevySujucej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 136,35 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom do8lym tunajSiemu sudu dha 22.09.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 3510,60 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dita 13.11.2012 uzavrel s odporcom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty uver
vo vySke 3 000,- eur. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splacat v 66 pravidelnych mesacénych
splatkach po 110,76 eur. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote
nevratil. Dha 24.04.2013 preto vyzval odporcu k uhrade diZznej sumy vo vySke 3 510,60 eur, ktoru
do dnesného dia neuhradil. Na zaklade uvedeného preto navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie istiny vo vy8ke 79,20 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 2 920,80 eur, urokov vo vySke 425,65
eur, poplatkov za vedenie u¢tu v zmysle uverovych podmienok vo vyske 9,95 eur, poistenia Bill
protection vo vyske 39,- eur, poplatku za upomienku Il v celkovej vySke 36,- eur, urokov z omeskania
vo vysSke 378,61 eur. K vyjadreniu navrhovatela doruc¢enému tunajSiemu sudu dna 30.03.2015 sud
uvadza, Ze pisomné uznanie dlhu diZznikom nebolo zo strany navrhovatela predlozené, pricom sud
dodava, Ze obsahom predmetného sudneho spisu nie je Ziadna pisomnost, ktora by mohla byt za
takyto dokument povaZzovana.

Sud vyzvou zo dia 18.12.2014, €.k. 13C/291/2014-25 dorucil odporcovi navrh spolu s prilohami na
vyjadrenie. Od odporcu sa zasielka, ktorej obsahom bola vyzva spolu s doruéovanym navrhom a
prilohami vratila dria 15.01.2015 s doloZkou "zasielka neprevzata v odbernej lehote". V zmysle fikcie
obsiahnutej v ust. § 47 ods. 2 O.s.p. sud povazoval za defi doru€enia predmetnej zasielky der jej vratenia
tunajdiemu sudu, t.j. 15.01.2015.



Na pojednavanie dha 31.03.2015 sa neustanovil navrhovatel, ktory sa podanim doruéenym sudu dha
30.03.2015 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Neustanovil sa odporca, ktory
dorucenie predvolania ma vykazané riadne a v€as postupom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p., vratenim
nevyzdvihnutej zasielky sudu, ktory sa neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojedndvania z
dolezitého dovodu. Preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a odporcu s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s iverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 13.11.2012, s
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so splatkovym kalendarom,
s vyzvou na splatenie celého Uveru zo dha 24.04.2013 spolu s vypisom z postového podacieho harku.

V zmysle ust. § 1 ods. 2/ Zakona €. 129/2010 Z.z. ( v zneni platnom ku dfu podpisu zmluvy, t.j.
k 13.11.2012), spotrebitelskym Gverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j. k
13.11.2012), na ucely tohto zdkona sa rozumie : a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b/
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle ust. § 9 ods.1/  Zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j. k
13.11.2012), zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 9 ods.2/ Zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j.
k 13.11.2012), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak

ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



V zmysle ust. § 11 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku diiu podpisu zmluvy, t.j. k
13.11.2012), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla hlavy 5 § 1/ Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v
UZ .Prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z
uveroveho Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna ¢ast iverove;j
istiny, poplatky a zmluvné sankcie (dalej iba "splatka").

Podra hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok, klient je povinny cely erpany Gver a vSetky zavézky klienta
voCi spolocnosti splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim aspor
dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, b) uviedol
v navrhu nepravdivé Gdaje, c) porusil niektori z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z UZ, UP alebo
z dokumentov, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté
exekuéné, konkurzné, alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

Na zaklade predloZzenych d6kazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, e diia 13.11.2012 uzavreli Gverovd zmluvu (dalej len UZ)
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi Uver, vo
vyske 3.000,- eur, tak ako je uvedené v 42. bode Uverovej

zmluvy a odporca sa zaviazal tento Uver uhradit v 66 mesacnych splatkach po 110,76 eur. Odporca
zmluvne dohodnuté splatky uveru prestal splacat, nasledkom €oho navrhovatel v stlade so zmluvnymi
podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku ¢erpaného Uveru a to listom zo dia 24.04.2013,
ktorym oznamil odporcovi, Ze si uplatfiuje vo&i nemu svoje pravo na splatenie celého zostatku Cerpaného
uveru a sucasne ho vyzval k jeho Uhrade v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel nepreukazal defi doru€enia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy
vychadzal z poStového podacieho harku. Z tohto je zrejmé, Ze predmetna pisomnost bola odporcovi
zasielana ako doporuCena zasielka dna 29.04. 2013. KedZe sa jednalo o vnutroStatnu prepravu
doporucenej zasielky sud vychadzal z toho, Ze predmetna pisomnost bola odporcovi doru€ena v 3. den
od jej odoslania, t. j. 02. 05. 2013. Dfiom dorucenia 02. 05. 2013 zacala preto odporcovi plynut
15. dfiova lehota na splnenie povinnosti. Posledny defi lehoty pripadol na 17.05.2013. Po prihliadnuti
na tieto skuto€nosti sud ustalil ako prvy defi omeskania 18. 05. 2013. Sud pre Uplnost’ konstatuje, Ze
skuto€nost, od ktorej navrhovatel zacal pocitat’ plynutie 15-driovej lehoty, t. j. odo diia odoslania vyzvy,
nema oporu v platnom prave, nakolko tento fakt otvara priestor na uplynutie lehoty bez toho, Ze by sa
0 nej mohol odporca dozvediet, ¢im by sa podstatnym spdsobom stazilo jeho postavenie (aj u ohfadom
na vznik prislusnych sankcii viazanych na toto poru$enie) a tym aj zmaril ucel vyzvy, t. j. poskytnutie
dodatocnej lehoty na uz konkrétne vycislené plnenie.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj europska legislativa kladie v ¢asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené naroky.
Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravnom vztahu zalozenom predmetnou
zmluvou vystupuje voCi odporcovi ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporca ako fyzicka osoba, ktora Cerpala
finan¢né prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade
uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na
zmluve o spotrebitelskom Gvere v § 1 ods. 2 a § 2 pism. d.) Zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.



Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
néleZitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom k 13.11.2012, t.j. k
datumu uzavretia zmluvy). Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je aj udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru ( § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona ).
V uverovej zmluve je kone€na splatnost uvedena v 53. bode a je oznagena ako lehota splatnosti, pri
ktorej je uvedeny pocet mesiacov 66 po poskytnuti uveru. Sud pri vyklade predmetnej nalezitosti si
pomohol tzv. legalny vykladom v podobe dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca
vV nej jasne uvadza, Zze zmyslom ur€enia kone&nej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na podporu tohto vykladu je aj zaver uvedeny v
rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 17Co/151/2012: "VyZaduje sa teda Casova (datumova)
Specifikacia koneénej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito
su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok).

Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné tdaje matematicko-logickymi operaciami premietol
do konkrétneho (jedného ) €asového Uudaja, ktory bude konecnu splatnost spotrebitelského Uveru
predstavovat." Sud je toho nazoru, Ze spdsob uréenia konec€nej splatnosti, tak ako ju urcil navrhovatef
nie je v sulade s vysSie cit. zavermi a preto povaZoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods.
1 Zak. €. 129/2010 Z.z.) za bezurocny a bez poplatkov. Sud na zaver dodava, Ze navrhovatel bol tym
subjektom, ktory uroval spbsob a podmienky poskytnutia tveru. Bolo vyluéne v jeho kompetencii, aby
vietky podstatné udaje na vypocet kone€nej splatnosti urcil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by
mal k dispozicii konkrétnu informéciu o dizke splacania, napriek tomu pristupil len k neuritému (slovne
vagnemu) uvedeniu o lehote splatnosti 66 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci.

K dojednaniu vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve v podobe intervalu (RPMN od 40,2
% po 42,3 %) sud uvadza, ze takéto dojednanie RPMN znemozriuje spotrebitelovi, aby si za danych
okolnosti mohol zo zmluvy zistit, ktora hodnota v ramci intervalu je aktualna. Stav neistoty spotrebitela
ohladom takéhoto uréenia vysky RPMN zostava zachovany a nevyluCuje sa moznost zavadzania
spotrebitela. Pre navrhovatela sa tak vytvara priestor, aby si vybral taki hodnotu z uréeného intervalu,
vratane maximalnej, ktora je pre neho vyhodna, pricom vyber tejto hodnoty bude pre spotrebitela
nepreskumatelny, nakolko spotrebitel nebude vediet objektivne zistit, ktori hodnotu RPMN navrhovatefl
nakoniec pouzije. Sud poukazuje na fakt, ze navrhovatel mal moznost priamo v Gverovej zmluve uviest
urcité Casové obdobia a im prisluchajucu vySku RPMN, aby tak spotrebitel vedel, ze ked mu bol uver
poskytnuty v urcity konkrétny deri, aka hodnota RPMN tomu zodpoveda.

Pokial uverova zmluva neobsahuje konkrétny udaj o vySke rocnej percentudlnej miery nakladov,
prip. kone¢nu splatnost povazuje sa uver podla § 11 ods. 1, pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzZi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy za bezuroény a bez poplatkov.

Predtym ako sud rozhodne o naroku navrhovatela povaZuje za potrebné poukazat na niektoré Casti
zmluvy, od ktorych sa odvija dlZzna suma. Jednym zo z&kladnych terminov je vySka uveru. Vy3kou
Gveru sa rozumie suma, ktora bola odporcovi poskytnuta v zmysle Hlavy 4 § 1 UZP. V danom pripade
sa jednalo o sumu 3.000, - eur. Dal$im podstatnym pojmom je koneéna vyska tveru. Tou je suma, ktoru
mal odporca uhradit’ v jednotlivych splatkach pri ich stanovenom pocte. V danom pripade sa jedna o
sumu 7 310,16 eur (66 x 110,76 eur). Poslednym terminom je mesacna splatka, v ktorej je s odkazom
na Hlavu 5§ 1 UZP zahrnuta prislusna ¢ast Gverovej istiny, trok , poplatok za vedenie tverového
uctu a prip. Uhrada za poistenie. Z uvedeného sa da jednoznaéne ustélit, Ze istinou tveru bola v danom
pripade suma 3.000,- eur.

S odkazom na vysSie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje, ze navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 3 510,60 eur je v Casti zalovanej sumy - 3 048,95 eur (3
510,60 eur minus 461,65 eur) dévodny. Sud pri vyske nesplateného zostatku vychadzal z predlozeného



splatkového kalendara a vzhfadom na to, Ze zo strany odporcu nedoslo k ziadnemu plneniu, priznal
celu sumu poskytnutd navrhovatefom, t.j. sumu vo vyske 3.000,- eur a v prevysujucej €asti (Urokov)
navrh ako neodévodneny zamietol.

Sud k dojednaniu o poplatku za upomienku poukazuje, ze podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
sa za prisluSenstvo pohladavky povazuju okrem iného ,,ndklady spojené s jej uplatnenim". Pauséalna
nahrada vydavkov, premietnutd do poplatku za upomienku ( Hlave 18 § 1 UZP), preto umozfiuje
navySenie dlhu spotrebitela o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do
rozporu s ust. § 121 ods.3 v spojeni s § 54 ods. 10bcianskeho zakonnika, ktoré pravidlo zakazuje
nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt pochybnosti,
Ze ustanovenie zmluvy o povinnosti platit neexistujuce naklady je nevyhodnejSim ustanovenim oproti
zakonnému pravidlu.

Z uvedeného dévodu preto sud poplatok za upomienku v zmysle ust. Hlavy 18 § 1 UZP, pre jeho rozpor
s vySSie uvedenymi ustanoveniami, nepriznal.

Co sa tyka uplatneného prislusenstva predstavujiceho kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
378,61 eur, vypocitany podla predlozeného splatkového kalendara za obdobie od 14.05.2013 do
08.09.2014 a urok z omeskania uplatneny v percentualnej vyske 8,15 % denne zo zalovanej sumy
3.510,60 eur od 09.09.2014 do zaplatenia sud uvadza, ze vychadzajuc z konstrukcie poc€iatku omeskania
uvedenej vySSie mal za to, Zze s priznanou sumou, ktora bola zahrnuta do celkom vyc¢islenej vysky dlhu
vo vyzve navrhovatela zo diia 24.04.2013 sa odporca dostal do omeskania diiom 18.05.2013. K tomuto
dfiu bola sadzba ECB vo vySke 0,50 %, ktora po zvyseni o 8 percentualnych bodov (ide o zavazkovy
vztah ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vy3ka urokov z omeSkania riadi podla predpisov ucinnych
k 31.01.2013) predstavuje urok z omeskania vo vyske 8,50 % p.a.. Vzhladom na to, Zze vySka uroku z
omesSkania uvedena v navrhu je nizSia ako zakonny urok, sud v sulade s navrhom priznal navrhovatelovi
vysSku Uroku z omeskania, tak ako to ziadal, t.j. vo vySke 8,15 % roCne zo sumy priznanej sudom vo
vySke 3 048,95 eur a to odo dria 18.05.2013, t.j. od neskorSieho dfa (navrhovatel ustalil pociatok
omeskania od 14.05.2013) a v prevySujucej Casti Urokov z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania navrhovatela sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pretoze navrhovatel mal
v konani uspech len ¢iasto€ny. Z uplatheného naroku 3 510,60 eur bolo navrhovatelovi rozhodnutim
priznanych 3 048,95 eur. Uspech navrhovatela predstavuje 86,85 % a nelspech predstavuje 13,15 %,
z &oho plynie, Ze v konani bol v prevaznej miere uspesnejSim ucastnikom navrhovatel, teda ma narok na
nahradu trov konania a to vo vyske Cistého uspechu, ktory predstavuje 73,70 % (86,85 % - 13,15 % ).

Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 185,- Eur, z ktorej sumy sud
priznal navrhovatelovi len 73,70 %, ¢o predstavuje sumu vo vySke 136,35 eur.

Odporca je povinny prisudend sumu a nahradu trov konania zaplatit v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

S odkazom na vy$Sie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje, Ze navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 3 510,60 eur je v Casti Zalovanej sumy - 3 048,95 eur (3
510,60 eur minus 461,65 eur) dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni v stanovenej lehote ulozeni povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exeku€ného poriadku.



