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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
V.. V. B, N.. XX, XX, XXXX, A. M. K, V.. T.. S. XXX/X, D. B. D. Q.. R. A, A. M. K., A. N. XX,
proti odporcovi Odborovy zvéz policie v Slovenskej republike, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO
17318319, zastupenému Advokatskou kancelariou lvan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kadnarova
83, ICO: 47232765, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, takto

rozhodol:

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ O. s. p. sa rozhodnutie Predsednictva Odborového zvazu
policie v Slovenskej republike, so sidlom Bratislava, Pribinova 2 zo dfia 31. januara 2014 zrus$uj
e a vec sa vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal, aby sud zruSil rozhodnutie predsednictva odporcu, €islo
neuvedené, zo dha 31. 01. 2014 ako nezakonné a odporujuce Statutu pravnej ochrany a priznal mu
nahradu trov konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade jeho pisomnej Ziadosti z 02. 10. 2012
mu zakladna organizacia odporcu rozhodnutim z 04. 10. 2012 &. p. OZ-71/BB-4-2012 priznala pravnu
ochranu v suvislosti so vznesenim obvinenia z 25. 09. 2012 za pokradujuci zlo€in prijimania Uplatku podla
§ 239 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a pokracujuci precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. V zmysle § 12 ods. 2 Statltu pravnej ochrany, poZiadal o preplatenie dvoch
faktur advokatov v ramci pravnej ochrany. Bol mu doruéeny pripis predsednictva odporcu z 11. 06. 2014
sp. zn. OZ-4/2014 o tom, Ze mu na svojom zasadnuti dfa 31. 01. 2014 odnalo pravnu ochranu v zmysle
§ 13 ods. 1 pism. d/, g/ StatGtu pravnej ochrany, lebo vy$lo najavo, Ze neméa narok na poskytovanie
pravnej pomoci z dévodu, Zze mu bol priznany narok na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov a
zistilo sa, Ze finanéné prostriedky su vynakladané zjavne nehospodarne. S rozhodnutim predsednictva
odporcu nesuhlasi, pretoZze nebol Ziadny dévod na odnatie pravnej ochrany. Okrem toho odporca
nevydal riadne rozhodnutie, s uvedenim vyroku, odévodnenia a pougenia o opravnhom prostriedku a
neuviedol pravny dévod odfatia pravnej ochrany v zmysle Statutu. Na pojednavani sa navrhovatefl
pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol, Ze rozhodnutie odporcu je nezakonné, pretoze
jednak neboli pri jeho vydani dodrzané formalne nélezitosti, a ani dévody podla § 13 ods. 1 pism. d/,
g/ Statutu neboli preukdzané Ziadnymi dékazmi. Hoci odporca uviedol, Ze vyslo najavo, Ze mu narok
na poskytnutie pravnej pomoci priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplinych udajov, avSak ni¢im
nekonkretizoval aké udaje boli neuplné alebo nepravdivé. Okrem toho tvrdil, Ze odfiat pravnu ochranu
mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt v pisomnej forme a musi byt zaslané do 7 dni a z § 13 ods.
4 Statutu vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Tieto formalne
néleZitosti odporca nedodrzal. M4 za to, Ze zo strany predsednictva odporcu mu nemal byt doruéeny
pripis o odfati pravnej ochrany, ale malo mu byt doru€ené rozhodnutie s tym, Ze nie je proti nemu



pripustny opravny prostriedok a zarovenh malo obsahovat poucenie, Ze je pripustné podanie na sud.
Preto tvrdi, Ze postup odporcu bol nezéakonny, nebol podra $tatttu ani v predpisanej forme. Dalej uviedol,
Ze v pripade uspechu si ndhradu trov konania neuplatiiuje, tejto sa vyslovne vzdava.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu navrhovatela ako nedévodnu zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze zmyslom inétitutu pravnej ochrany je sluzit' prislusnikom
policie, ktori su odborovo organizovani, kde z ich prijmu sa odvadza €ast mzdy odborom, z ¢oho sa
financuje pravna ochrana. Je to ur€ity prejav solidarity policajtov s tymi, ktori sa dostanu do problémov,
vedie sa vocCi nim trestné stihanie a vdaka kvalitnej pomoci advokata, sa mézu branit' a preukazat v
trestnom konani svoju nevinu. Diia 31. 01. 2014 sa konalo zasadnutie predsednictva, na ktorom bolo
rozhodnuté o tom, Ze sa navrhovatelovi odnima pravna ochrana. Su€astou spisu, ktory predloZzil sudu,
je aj uznesenie predsednictva z 31. 01. 2014, kde pod bodom 3. bolo rozhodnuté, Zze sa neschvaluju
finanéné naklady spojené s poskytovanim pravnej ochrany pre navrhovatela. Ako dévod bol uvedeny
§ 12 ods. 1 Statutu pravnej ochrany. Samostatné rozhodnutie o tom, Ze sa navrhovatelovi odnima
pravna ochrana nebolo vydané, avSak pri neschvaleni finan¢nych nakladov navrhovatefovi pod bodom
3. uznesenia predsednictva z 31. 01. 2014, bolo rozhodnuté aj o tom, Ze sa navrhovatelovi odnima
pravna ochrana. Pisomne bolo vyhotovené rozhodnutie, ktoré nebolo zaslané navrhovatefovi do 7 dni
v zmysle Statatu, bolo navrhovatelovi zaslané jeho podanie z 11. 06. 2014, ktoré dorucil navrhovatelovi
prostrednictvom Zakladnej odborovej organizacie vo Velkom Krtidi. Na zasadnuti predsednictva boli
presne uvedené dovody, pre ktoré sa navrhovatefovi odnima pravna ochrana podla § 13 ods. 1
pism. d/ a g/ $tatatu. Dalej uviedol, Ze nevie z akého dévodu tieto nie st uvedené v uzneseni zo
zasadnutia predsednictva, ale z kazdého zasadnutia predsednictva sa vyhotovuje zapisnica, z ktorej
obsahu jeho rozhodnutie vyplyva. Poukazal na to, Ze jeho rozhodnutia, ako ob¢ianskeho zdruzZenia, sa
nespravuju spravnym poriadkom, ale v zmysle sudnej praxe je nevyhnutné, aby v jeho rozhodnutiach
bolo identifikované, komu su uréené, aby bol identifikovany dévod vydania a aby bolo doru¢ené, €o
v danej veci bolo splnené. Ma za to, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruSeniu uz pri podani
Ziadosti o pravnu ochranu, kedZe sa navrhovatel domahal pravnej ochrany napriek tomu, Ze sa dopustil
umyselného trestného €inu a musel si toho byt vedomy uz pri podavani Ziadosti a uviedol do omylu
odborovy zvaz. Preto navrhovatel, kedZze mal pravo na poskytnutie pravnej ochrany, mal pravo aj na
odnatie. Tym su splnené tak materialne ako aj formalne znaky napadnutého rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, Statutarneho zastupcu odporcu, oboznamenim sa
s ziadostou o poskytnutie pravnej ochrany z 02. 10. 2012, Eestnym prehlasenim navrhovatela z 02.
10. 2012, uznesenim Ministerstva vnutra SR sekcie kontroly a indpekénej sluzby Banska Bystrica z
25. 09. 2012, CVS: SKIS-133-0ISS- V-2012, staznostou navrhovatela z 27. 09. 2012, rozhodnutim o
priznani pravnej ochrany z 04. 10. 2012, C.p. OZ-71/BB-4-2012, faktirou za odmeny a vydavky z 08.
01. 2014 (€. I. 12), faktarou &. 0252013 z 17. 12. 2013, odnatim pravnej ochrany - zaslanie z 11. 06.
2014, oznamenim odporcu z 16. 06. 2014, vyjadrenim odporcu k podanej Zalobe z 28. 07. 2014 (¢. I
31 - 33), rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 17. 12.
2013 sp. zn. BB-4T/58/2013, Statutom pravnej ochrany (€. I. 40 - 46), vyjadrenim navrhovatefa z 06. 11.
2014, uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6SZ0/241/2009 z 22. 06. 2010, ponuknutim spologenskej
zaruky za napravu ¢lena ZO OZP vo Velkom KrtiSi z 16. 10. 2013, spisom predloZzenym odporcom dria
12.12. 2014 pod z sp. zn. OZ-4-2008/2014, zapisom zo zasadnutia predsednictva OZP konaného dna
31.01. 2014 na KR PZ v Banskej Bystrici - mala zasadacka, ako aj Stanovami odborového zvézu policie
v SR - brozZurou, schvalenymi v Bratislave 09. 10. 2009.

Vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s predloZzenym spisom odporcu, mal sud
preukazané, Ze Ziadostou z 02. 10. 2012 poziadal navrhovatel ZO odporcu o poskytnutie pravne;j
ochrany. Rozhodnutim Zakladnej organizacie, Odborového zvazu policie €. 919-1, Velky Krti§ z 04.
oktébra 2012 C. p. OZ-71/BB-4-2012 bola navrhovatelovi priznana pravna ochrana. Toto rozhodnutie
bolo navrhovatelovi doru¢ené doporucene dfia 10. 10. 2012. Uznesenim Ministerstva vnutra SR sekcie
kontroly a indpekénej sluzby Banska Bystrica z 25. 09. 2012, CVS: SKIS-133-0ISS-V-2012 bolo
navrhovatelovi vznesené obvinenie za pokracovaci zlo&in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2
Trestného zakona a pokracujuci pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods.
1 pism. a/ Trestného zdkona. Sucastou spisu odporcu je aj zapisnica o vysluchu navrhovatefa ako
obvineného z 25. 09. 2012, staznost proti citovanému uzneseniu Ministerstva vnutra SR sekcie kontroly
a indpekéne;j sluzby Banskéa Bystrica z 27. 09. 2012 a obzaloba Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky Bratislava z 22. 08. 2013 sp. zn. VII/2 Gv 64/12-24. Fakturou za
odmeny a vydavky za advokatke ukony z 08. 01. 2014 si navrhovatel uplatnil u odporcu za obhajobu v



trestnej veci z priznanej pravnej ochrany sumu 4.178,29 Eur a faktdrou €. 0252013 z 17. 12. 2013 sumu
1.680,- Eur. Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok pracovisko Banska Bystrica zo 17.
12. 2013 sp. zn. BB-4T/58/2013 std schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a navrhovatelom ako obvinenym,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 17. 12. 2013. Odporca uznesenim ¢. P-1/2014 zo zasadnutia
Predsednictva OZP v SR, konaného dfia 31. 01. 2014 rozhodol pod bodom 3. Neschvaluje - finanéné
naklady spojené s poskytovanim pravnej ochrany pre navrhovatela - ZO OZP ¢&. 919-1 Velky Krti$ vo
vyske 5.8550,25 Eur (dévod § 12 ods. 1 Statutu). Listom z 11. 06. 2014, oznagenym ako Vec: V.. V. B.,
Y. pravnej ochrany - zaslanie, odporca oznamil ZO OZP Velky Krti§ €. 919-1, Ze odialo navrhovatelovi
pravnu ochranu v zmysle Statitu pravnej ochrany § 13 ods. 1 pism. d/ a g/. Zakladna organizacia
OZP €. 919-1 Velky Krti§ oznamenim z 16. 06. 2014 oznamilo navrhovatelovi, Ze mu Predsednictvo
odporcu na svojom zasadnuti dfa 31. 01. 2014 odfialo pravnu ochranu v zmysle Statutu pravnej ochrany
§ 13 ods. 1 pism. d/ a g/ lebo vySlo najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci mu priznal
na zaklade nepravdivych a neuplnych udajov a zistilo sa, Ze finanéné prostriedky su vynakladané
zjavne nehospodarne a v prilohe mu zaslalo pripis odporcu z 11. 06. 2014. Z doru€enky doporucene
do vlastnych ruk vyplyva, Ze predmetné oznamenie bolo doruéené navrhovatefovi diha 19. 06. 2014.
Zo zapisu zo zasadnutia Predsednictva OZP v SR konaného dfa 31. 01. 2014 na KR PZ v Banskej
Bystrici - mala zasadacka sud zistil, Ze pod bodom 5. Programu, oznacenom ako Pravna ochrana, bola
jednohlasne neschvalend Ziadost’ navrhovatela o Uhradu trov pravnej ochrany vo vyske 5.850,25 Eur.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, ak ¢len zdruzenia povazuje
rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uzZ nemozZno podfa stanov podat opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel,
najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskumanie.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku),
spravnym organom je Statny organ, organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku), spravne
organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u€astnikmi konania, za€astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zU&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku),
spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie sU najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla ustanovenia § 33 ods. 1, 2 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku),
uCastnik konania a zu¢astnena osoba ma pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a
znalcom otézky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat u€astnikom
konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.

Podla ustanovenia § 46 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku), rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1, 4, 5 zak. & 71/1967 Zb. o spravhom konani (Spravneho poriadku),
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Pou&enie o odvolani (rozklade)
obsahuje udaj, €i je rozhodnutie konecné alebo i sa mozno proti nemu odvolat' (podat rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Pou€enie obsahuje aj udaj, & rozhodnutie mozno



preskumat’ sudom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie
musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné
pravne predpisy mézu ustanovit dalSie nalezitosti rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 247 ods. 1, 2, 3 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy,
aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaja,
nadobudlo pravoplatnost. Predmetom preskimania mbze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/, e/ O. s. p., sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podfa okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach
Zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok
dovodov, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Predmetom konania je
preskimania zakonnosti rozhodnutia predsednictva odporcu, konaného drfia 31. 01. 2014 o odnati
pravnej ochrany navrhovatefovi, ktoré odporca oznamil navrhovatefovi svojim oznamenim z 11. 06.
2014 a ktoré dorucil navrhovatelovi prostrednictvom Z&kladnej organizacie OZP v SR ¢&. 919-1 Velky
KrtiS. Lehota (prekluzivna) na uplatneniu naroku na sudny prieskum, podla ust. § 15 ods. 1 zak. &.
83/1990 Zb., za€ala plynut nasledujucim dfiom, ako odporca dorudil navrhovatelovi rozhodnutie dna
19. 06. 2014, teda diiom 20. 06. 2014, priCom navrhovatel podal Zalobu na sud dna 20. 06. 2014,
teda v lehote. Sud preto skumal napadnuté rozhodnutie vratane konania, ktoré mu predchadzalo.
Podla nazoru sudu Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutie spravne, vydané v spravnom
konani, s ohladom na ust. § 1 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb., pretoZze spravnym organom je aj organ
zaujmovej samospravy, ktorym nepochybne odporca je. Preto konanie pred odporcom ako odborovym
organom je spravnym konanim. Predpokladom pre uplatnenie nespochybnitelného prava navrhovatela
ako ucastnika spravneho konania domahat sa sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu
zasahujuceho do jeho prav, je vydanie a doru¢enie rozhodnutia vyhotoveného a odévodneného v takom
rozsahu a takym spdsobom, aby mohlo byt sidom preskimatelné. Rozhodnutie spravneho organu musi
jednak vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti tzn. musi
mu predchadzat’ riadne spravne konanie v zmysle zasad uvedenych v zakone o spravnom konani a
musi mat vSetky néleZitosti spradvneho rozhodnutia podla ust. §§ 46, 47 zak. €. 71/1967 Zb. Z citovanych
ust. § 32 a 33 zak. €. 71/1967 Zb. vyplyva, Ze spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci, za tym ucelom je povinny si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a povinnostou
spravneho organu je ziskavat podklady pre rozhodnutie v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi spravneho
konania. Ugastnici spravneho konania maju opravnenie, ktoré im vyplyva zo zakladnych pravidiel
spravneho konania, najma navrhovat dbkazy a ich pripadné doplnenie, byt pritomni pri vykonavani
dokazov, klast otazky svedkom a znalcom, vyjadrovat sa k podkladom rozhodnutia a spbsobu ich
zistenia eSte pred vydanim rozhodnutia. Podla nazoru sudu sa odporca zasadami vyplyvajucimi z
citovanych ustanoveni nespravoval. Navrhovatel, ako u€astnik spravneho konania mal pravo vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia, k spésobu ich zistovania, navrhovat dbkazy, pripadne ich doplnenia, byt
pritomny pri vykonavani délezitych dékazov, byt pritomny pri jeho prerokovani, avSak v danej veci sa
navrhovatel nemal mozZnost’ ani k veci vyjadrit. Okrem toho rozhodnutia vydané v spravnom konani
musia mat naleZitosti spravneho rozhodnutia v zmysle ustanoveni §§ 46 a 47 zdkona o spravnom
konani. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutie musi obsahovat zdkonné naleZitosti a to vyrok,
oddvodnenie a pouc€enie o odvolani ako aj pougenie o tom, ¢i rozhodnutie mozno preskimat sidom. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa musi uviest okrem iného organ, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby, musi mat dradnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. V danej veci navrhovatefl
nielen, Ze nemal moznost sa k veci vyjadrit, ale rozhodnutie odporcu de facto nema nalezitosti riadneho
rozhodnutia, pretoZze neobsahuje vyrok, odévodnenie ani poulenie o opravnom prostriedku. Aj ked
lehota a pravo na domahanie sa sudneho prieskumu vyplyva priamo zo zakona &. 83/1990 Zb., bolo



povinnostou odporcu uviest' v rozhodnuti v pouceni, Ze je mozné domahat sa v stanovenej lehote jeho
sudneho prieskumu.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 pism. d/ a g/ Statdtu pravnej ochrany &lenov odborového zvézu policie,
oznaCeného ako Odnatie poskytovania pravnej ochrany vyplyva, Ze predsednictvo OZP v SR rozhodne
o odnati pravnej ochrany, ak vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi
priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych dévodov, alebo ak zisti, Ze finanéné prostriedky su
vynakladané zjavne nehospodarne. Podla § 13 ods. 3, 4 Statutu pravnej ochrany &lenov odborového
zvazu policie, rozhodnutie o odnati pravnej ochrany musi byt vyhotovené v pisomnej forme a
opravnenej osobe zaslané najneskdr do 7 dni. Proti rozhodnutiu o odfiati poskytovania pravnej ochrany
alebo neschvaleniu Ziadosti ZO OZP v SR o odiatie pravnej ochrany, nie je pripustny opravny
prostriedok. Odporca v preskimavanom rozhodnuti neuviedol Ziadne dévody na zéklade ktorych doslo
k odiatiu pravnej ochrany navrhovatefovi. Uviedol len zakonné ustanovenie Statutu, na zéklade ktorého
rozhodol. Rozhodnutie odporcu je teda nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Okrem toho mal sud
preukazané, Ze v konani odporcu okrem formalnej vady (rozhodnutie bez zakonnych nalezitosti), boli
zistené aj vady konania odporcu, ktoré rozhodnutiu predchadzali a na ktoré sud uz poukazal. Vzhlfadom
na uvedené skuto&nosti sid povazoval zalobu za dévodnu a preto rozhodnutie odporcu zruSil a vratil mu
vec na dalSie konanie. Po vrateni veci bude odporca postupovat v zmysle pravneho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku, ktorym je v zmysle ust. § 250j ods. 7 O. s. p. viazany a vo veci opatovne rozhodne.
Rozhodnutie odporcu musi obsahovat' predpisané naleZitosti stanovené v ust. § 46 a nasl. zakona &.
71/1967 Zb. a musi byt riadne odévodnené..

O nahrade trov konania ucastnikov, sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim si nahradu trov konania
neuplatnil, tejto sa vyslovne vzdal, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze sa navrhovatelovi
nahrada trov konania nepriznava.



