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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore zalobcu: Y., pravne zast.:
Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, Stropkov, ICO: 52 824 837 proti zalovanym: v
1. rade: N. a v 2. rade : MJ. obaja pravne zast.: JUDr. Jan Kizivat, advokat, so sidlom Kpt. Nalepku 8,
Michalovce, ICO: 31 976 204 ,o0 uréenie Ze nehnutelnost patri do BSM, takto

rozhodol:

I.Sud ur € uj e, Ze nehnutelnost stavba rodinny dom, nachadzajidca sa na parc. reg. C-KN, parcelné
Cislo XXXX/XX, supisné Cislo XXXX, zapisany Okresnym uradom Y., katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX, okres Y., obec Y., katastralne uzemie Y. patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to zalobcu a zalovanej v 2. rade.

Il. Zalobcam & n & r ok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% vog&i zalovanym v 1. a 2. rade, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu diia 7.4.2021 domahal, aby sud urdil, ze
nehnutelnost, stavba - rodinny dom nachadzajuci sa na parcele registra C-KN parcelné Cislo 3XXX/
XX, supisné Cgislo XXXX, ktory je zapisany Okresnym uradom Michalovce, katastralnym odborom na
liste vlastnictva €.. pre Okres: Michalovce, Obec: Michalovce, Katastralne uzemie: Michalovce patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobcu a Zalovanej v 2. rade a zaroveri mu priznal nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou v 2. rade uzavrel manzelstvo diia 26.9.1999 pred Okresnym
uradom Kosice IV. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce pod sp.
zn. 15P/69/2019. V priebehu trvania manzelstva spolo€ne so Zalovanou v 2. rade zacali s vystavbou
rodinného domu. V juni 2019 z vypisu listu vlastnictva €. XXXX zistil, Ze rodinny dom je vo vylu¢nom
vlastnictve zalovaného v 1. rade. Titulom nadobudnutia mala byt darovacia zmluva a vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného v 1. rade bol povoleny rozhodnutim evidovanym Katastralnym odborom
Okresného uradu Michalovce pod U. zo dna 15.1.2019, €.z. 267/19. Vlastnicke pravo malo byt
prevedené bez vedomia Zalobcu. Jeho vlastnictvo vychadza zo skutoénosti, Ze rodinny dom bol
postaveny pocas trvania manzelstva, na jeho vystavbe sa aktivne podieflal a teda rodinny dom patri
podla § 143 Obgianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V uvedenom dome
byva doteraz a povazuje ho za svoj majetok. Z listu vlastnictva dalej vyplyva, Ze v prospech Zalovanej v
2. rade bolo zriadené vecné bremeno v podobe prava na doZivotné byvanie a uzZivanie rodinného domu
na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
tym istym rozhodnutim, vydanim, ktorého do3lo k darovaniu rodinného domu.



3. Zalobu dalej odévodnil tym, Ze v juni 2019  zistil, Ze Zalovana v 2. rade darovala aj jeho
rodinny dom zalovanému v 1. rade, z tohto dévodu sa dovolal neplatnosti darovacej zmluvy priamo
u Zalovaného v 1. rade zaslanim doporuceného listu zo dfia 20.6.2019, ktory bol doru¢eny dha
2.8.2019 a zaroven sa dovolal neplatnosti darovacej zmluvy aj vo€i Zalovanej v 2. rade. Uvedenym
konanim sa mal kvalifikovane dovolat relativnej neplatnosti. Rodinny dom patril a nadalej patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k vyporiadaniu, ktorého doposial nedoslo. Konanim
Zalovanych je poSkodeny na svojich vlastnickych pravach, na ktorych zachovani mé zaujem a kedzZe sa
Zalovany v 1. rade domaha vlastnictva predmetnej nehnutefnosti, z tohto dévodu mé naliehavy pravny
zaujem na ur€eni, Ze rodinny dom je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré je nevyhnutné
vyporiadat.

4. Zalobca k Zalobe dolozZil vypis z listu vlastnictva &. XXXX., dovolanie sa relativnej neplatnosti
adresované Zalovanym zo dfia 20.6.2019, doruenky.

5. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade prostrednictvom ich pravneho zastupcu,
ktoré bolo doru€ené sudu dna 14.6.2021 vyplyva, Ze po dorudeni listu Zalobcu Zalovana v 2 .rade
vec konzultovala so Zalobcom. Zalobca uznal, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX kat. uz. Y. je Zalovana v 2 .rade, resp. nasledne po uzavreti darovacej zmluvy jej syn
- zalovany v 1. rade. Zalovana v 2. rade povazovala cell vec za vybavenu, nakolko sa na takomto
rieSeni so Zalobcom dohodla. D6vodom uznania zo strany Zalobcu mala byt skuto¢nost, Ze pozemok
na stavbu rodinného domu bol ziskany darom od rodi¢ov Zalovanej v 2. rade a finan&né prostriedky
pouzité na vystavbu rodinného domu boli ziskané darom v prospech Zalovanej v 2. rade zo strany
jej rodi€ov. Ich vysku bude preukazovat v ramci vyporiadania zaniknutého BSM medzi Zalobcom a
Zalovanou v 2. rade. Zaroven poukazala na to, Ze aj napriek tomu, Ze stavba bola realizovana pocas
trvania manzelstva, stavebné povolenie bolo vydané vyluéne v prospech Zalovanej v 2. rade. Taktiez
po dokonéeni stavby bolo so Zalovanou v 2. rade za¢até kolaudacné konanie, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie o povoleni uZivania stavby. Zalobca respektoval vyluéné viastnictvo Zalovanej v 2. rade,
ktora bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka. Zalovana v 2. rade ako vyluéna vlastniéka na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 17.12.2018 previedla nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva svojho syna
- zalovaného v 1. rade. Zalovana v 2. rade nepopiera, Ze pri vystavbe rodinného domu pomahal aj
Zalobca, priCom Zalovana v 2. rade mala na mysli, Ze sa tak realizovalo len v ramci a rozsahu, ako to
ma na mysli zakon o rodine. V sucasnosti uz v tomto rodinnom dome Zalobca nebyva a neuziva ho.
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze darovaciu zmluvu, na zéklade, ktorej nadobudol predmetné nehnutelnosti
do svojho vylu&ného vlastnictva uzatvoril v dobrej viere s tym, Ze mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca nikdy
nespochybrioval vyluéné vlastnictvo Zalovanejv 2. rade pri€om pri darovani prevzal na seba aj vecné
bremeno spocivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania Zalovanej v 2. rade, ktora je jeho matkou.
Podla vyjadrenia Zalovanych v 1. rade a 2. rade Ziadnym spésobom nedo$lo k poruseniu prav Zalobcu,
tak ako tvrdi Zalobca. Poukazal na to, Ze Zalobca poc&as trvania manzelstva nikdy nespochybroval
vyluéné vlastnictvo Zalovanej v 2. rade k predmetnym nehnutelnostiam, zrejme z dévodov, ktoré mu boli
zname, nikdy neziadal, aby Zalovana v 2. rade vykonala akékofvek zmeny v evidencii nehnutelnosti v
prospech Zalobcu a vyluéné vlastnictvo Zalovanej v 2. rade k predmetnym nehnutefnostiam reSpektoval.
Podla nazoru Zalovanych, zalobca Ziadnym spésobom ani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
tomto konani, ktorym sa domaha vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Dalej su toho
nazoru, Ze zich strany Ziadnym spdsobom nedo$lo k poruSeniu prav Zalobcu tak, ako to tvrdi Zalobca v
podanom navrhu, t.j. aby boli splnené podmienky k tomu, aby na strane Zalobcu vzniklo pravo dovolavat
sa neplatnosti darovacej zmluvy. Taktiez su toho ndzoru, Ze z ich strany nedo$lo ku konaniu, ktorym
by vykonali pravny ukon, ktory obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo zakon obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

6. Zalovani v 1. rade a 2. rade k svojmu vyjadreniu pripojili: stavebné povolenie zo dfia 8.9.2006,
pravoplatné dria 3.10.2006, rozhodnutie o povoleni uzivania stavby zo dna 28.9.2012, pravoplatného
dniia 23.10.2012, vypis z listu vlastnictva &. 9567, darovacia zmluvu zo dfia 2.6.2005, ktorej vklad bol
povoleny dia 29.6.2005, darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dria 17.12.2018.

7. Tunajsi sud nariadil pojednavanie na den 28.10.2022, ktorého sa zuc&astnili Zalobca i jeho pravny
zastupca ako aj Zalovana v 2. rade a pravny zastupca Zalovanych, Zalovany v 1. rade nepritomny.



8.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna 28.10.2022 uviedol, Ze trvaju na podanej
Zalobe. Rodinny dom bol postaveny po&as manzelstva z prostriedkov oboch manzelov. Zalovani
zatial Ziadnym spdsobom nepreukazali opak. Preto jednoznacne tato stavba patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ak by v8ak Zalovani chceli preukazovat vynaloZenie vlastnych prostriedkov,
toto by sa malo preukazovat v samostatnom konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uviedol, Ze ak by bol len iasto¢ne financovany z prostriedkov Zalobcu , tak podla ich nazoru
patrido BSM. Zalobca sa podielal na postaveni domu. Dom bol postaveny po&as manzelstva. Zalovana
potvrdila, Ze na zadiatok mali vlastné finanéné prostriedky. Zalobca pracoval pogas tohto obdobia. Kto
a ako sa podiefal na vystavbe je potrebné dokazovat v konani o vyporiadanie BSM.

9. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani konanom dria 28.10.2022 uviedol, Ze trvaju na svojich
vyjadreniach. Vo vyjadreni zo dfia 14.6.2021, v ktorom podrobne uviedli dévody, pre€o cely ten prevod
realizovany na zaklade darovacej zmluvy medzi Zalovanymi je platny. Navrhuju Zalobu zamietnut a
zaviazat Zalobcu na uhradu trov konania.

10. Zalobca na pojednavani dfia 28.10.2022 uviedol, Ze pred viac ako troma rokmi sa s nevlastnym
synom (Zalovanym v 1. rade) rozpraval a ten mu povedal, Ze on tu nehnutefnost’ ani nechcel. Bol
vtedy ochotny dar odmietnut, ale ostalo to tak, ako to je. Papiere ku stavebnému &i kolaudacnému
konaniu vybavoval on, podpisoval ich v jej mene. S vystavbou rodinného domu sa zacalo v roku 2005,
v lete. Otec jej daroval pozemok a v jari v roku 2006 za&ali vybavovat stavebné povolenie. Na vystavbe
domu sa podiefal takym sp6sobom, Zze zhanal ludi, nakupoval material. Stavbu financovali zo spolo&nych
penazi, najma zo stavebnych sporeni. Mali asi 750 000,- Sk. O tom, Ze manZelka previedla podiel na
syna sa dozvedel ndhodou. 18iel sa pozriet na kataster portal a zistil, Ze majiteflom je uz niekto iny. Tak
si naSiel advokata a spisal navrh o tej relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. To bolo v roku 2019, pred
rozvodom. Peniaze na vystavbu domu mu poslala na ucet firma, ktorej majitelom je jeho svokor. Takto
mu poslala firma dva miliény korun. Cena vystavby rodinného domu bola vySe 4 miliény korun. K prevodu
podla neho malo déjst’ z dévodu, Ze manzelka si myslela, Ze ma exekucie. Ked doslo k darovaniu mal
mat dlhy vo vySke asi 20 000 Eur. Zotrval na podanom navrhu, nakolko sa cely ¢as na vystavbe domu
podielal, od kopania zakladov az po celu vystavbu.

11. Zalovana na pojednavani dfia 28.10.2022 uviedla, Ze finanéné prostriedky boli poslané z uétu jej
otca na ucet Zalobcu asi, lebo on platil faktiry. On disponoval s peniazmi. Rodinny dom ani nechcel,
ale presvedcila ho, Ze rodigia im pomézu. Darovali im pozemok. Zalobca chodil na stavbu, kontroloval
robotnikov. Zalobca neprispel Ziadnou finanénou &iastkou zo svojich prostriedkov. Fyzicky pri dome
pomahal, ale finan€ne nie. Vela veci bolo takych, ¢o nesli cez ucet, ale v hotovosti, ktoru jej dali rodicia.
Stavebné povolenie vybavoval on a nikdy ani len nenaznadil, Ze ten dom by mal byt napisany na neho.
Ked dom prepisovala na syna, tak mu povedala, Ze ma finanény problém, do ktorého ju zatiahol, ked
nahodou otvorila obalku, kde bol iver na 20 000 Eur. Tak mu povedala, Ze ten dom prepiSe na syna a on
povedal, Ze s tym moZe robit, o chce. Aj auto prepisal na fiu, lebo sa bal, Ze or pridu. On vedel, Ze iSla
prepisat dom na syna. Mal obavy, ¢o bude, kedZe mal dlhy. Zagiatok vystavby v3ak bol zo spoloénych
prostriedkov, to nepopiera, tych 750 000,- Sk, ako povedal Zalobca.

12. Na dalSom pojednavani dia 7.12.2022, ktorého sa zud&astnili pravni zastupcovia oboch stran
pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze predmetnu Zalobu povazuju za neddvodnu. Zdbraznil, Ze zo
samotnej vypovede Zalobcu na predchadzajucom pojednavani vyplynulo, Ze vSetky zalezitosti tykajuce
sa obstarania administrativnych podkladov pre realizaciu predmetnej stavby obstaraval prave Zalobca
a tato okolnost’ je podstatna z dévodu, pre€o nefiguroval ako u€astnik stavebného a kolauda&ného
konania. Zalobca po celi dobu manzelstva nerozporoval zapis Zalovanej ako vyluénej vlastnicky
predmetnych nehnutelnosti. K ukonu vo forme relativnej neplatnosti mal pristupit’ az ked dochadzalo k
ukonéeniu spoluZzitia Zalobcu a Zalovane.

13. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dfia 7.12.2022 uviedol, Ze zaloba je dévodna, nakolko
nehnutefnost bola postavena pocas trvania manzelstva. Samotna Zalovana uviedla, Zze zaciatok
vystavby bol zo spolo&nych prostriedkov a to v sume 750 000,- Sk. Uvedené preukazuje, Ze samotna
vystavba bola aj zo spolo&nych prostriedkov.



14. Sud zisteny skutkovy stav pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

15. Podla § 143 z. & 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v plathom zneni, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

16. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

17. Podla § 145 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40 ). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

20. Podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Podla ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s mnoZstvom listinnych
dékazov, pricom bol zisteny nasledujuci skutkovy a pravny stav:

23. Z listu vlastnictva €. XXXX (€.1.13) sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti, a to okres: Michalovce,
obec: Michalovce a katastralne izemie: Michalovce, parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, pricom na
parcele . 3174/32, supisné &islo 6404, druh stavby: rodinny dom je N. na zéklade darovacej zmluvy U.
zo diia 15.1.2019, kde vecné bremeno: pravo dozivotného byvania a uZivania rodinného domu supisné
€. XXXX je v prospech Y.

24. Z podania Zalobcu oznadeného ako dovolanie sa relativnej neplatnosti zo dha 20.6.2019
adresovaného Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade sud zistil, ze Zalobca sa dovolal relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 2. rade ako darkyfou a Zalovanym v 1. rade
ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Y., katastralny odbor povoleny pod U.
z d. 15.1.2019, ¢z 267/19, a to v Casti prevodu vlastnickeho prava ku stavbe - rodinnému domu sup.c.
XXXX postaveny na parcele Z. evidovany na N. pre k.U. Y. a to z dévodu, Ze tento rodinny dom je



majetkom patriacim do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobu a Zalovanej v 2. rade .
(doru€enky Zalovanému v 1. rade diia 2.8.2019 a Zalovanej v 2. rade dfia 2.8.2019).

25. Z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanym v
1. rade zo dfna 17.12.2018 sud zistil, Zze zalovanav 2. rade darovala zalovanému v 1. rade nehnutelnosti
evidované na N., a to parc. reg. Z. o vymere 527 m2, parc. reg. Z. o vymere 135 m2, parc. reg. Z.
o vymer €25 m2 a stavby rodinného domu &. XXXX na parc. Z. s prisluSenstvom s vysSkou podielu
pod B1 -1/1 z celku. Zaroven sa dohodli, Ze zriaduju vecné bremeno, pravo dozivotného byvania a
uzivania k nehnutelnostiam v prospech opravnenej z vecného bremena, Zalovanej v 2. rade. Povinny,
teda zalovany v 1. rade z vecného bremena sa zaviazal zabezpe it opravnenej dozivotnu starostlivost
v Ease choroby, staroby a pod.

26. Zrozhodnutia Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor zo dia 15.1.2019 sud overil, Ze povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (uvedenych v bode 26 odévodnenia) v prospech N..

27. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 15P/69/2019 - 33 zo dna 23.8.2019 sud zistil,
Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v 2. rade bolo rozvedené a sud schvali rodiCovsku dohodu
ohladne upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ku mal. Katarine , rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
24.9.2019.

28. Z rozhodnutia Mesta MK. zo dna 28.9.2012 &. XXXX/XXXX/Fu. sud zistil, Ze bolo povolené uzivanie
stavby ,, Novostavba rodinného domu ,, na pozemku &. XXXX/XX, k.u. Michalovce.

29. Z darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 2.6.2005 (¢.1.63) sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi darcom : U.
a obdarovanou: U., na zaklade ktorej darca daroval z nehnutelnosti zapisanych na LV S. k.0. Y. parcelu
€. XXXX/XX , zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX do vyluéného vlastnictva svojej dcére U.

30. Z rozhodnutia mesta Michalovce zo dna 9.11.2012 ¢&. XXXX/XXXX-Ma sud zistil, ze pre stavbu
~rodinny dom* postavenu v meste Y. k.U. Y. na parcele Z., ktorej stavebnikom bola U. urcil supisné &islo:
XXXX a orienta¢né gislo: XD.

31. Z vyjadrenia zalobcu k dokazovaniu zo dna 5.12.2022 vyplyva, Ze ako Zalobca sa vyjadril pomerne
komplexne k vysluchu uc€astnikov. Uviedol, Ze Zalovana sa vyjadrila s tym, Ze uviedla, Ze ,zaciatok
vystavby bol zo spoloénych prostriedkov, to nepopiera, tych 750 000 Sk“. Z uvedeného vyplyva
nespornost, Ze obe strany sporu na zaciatku vystavby zo spolo&ného investovali do nehnutelnosti, ktora
by uz z tohto dévodu musela byt su€astou spolo€ného majetku patriaceho do BSM. To, v akom rozsahu
a vyske ktory z manzZelov dalej investoval do tejto nehnutelnosti, resp. akym spésobom doslo k dalSiemu
financovaniu vystavby nie je podfa jeho nazoru pravne vyznamné pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

32. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze nehnutelnost, a to stavba : rodinny dom,
nachadzajuci sa na parc. reg. C-KN, parcelné Cislo XXXX/XX, supisné €islo XXXX, zapisany Okresnym
uradom Michalovce, katastralnym odborom na liste vilastnictva S., okres Michalovce, obec Michalovce,
katastralne uzemie Michalovce, ktora bola citovana vo vyrokovej €asti | patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej v 2. rade. Charakteristickym znakom bezpodielového vlastnictva
manzelov je jeho spojitost s manzelskym zvazkom. Teda prave okamih nadobudnutia veci je pre
jej vlastnicky vztah rozhodujuci. Sud vychadza zo zasady, Ze pokial bola vec nadobudnutd pocas
manzelstva jednak z prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva, jednak z prostriedkov
patriacich vylu€ne niektorému z manzelov , stava sa takato vec predmetom BSM. Sud podotyka, Ze
pocas manzelstva sa veci manzelmi nadobudaju do bezpodielového spoluvlastnictva, ibaze manzel,
ktory tvrdi, Ze vec, ktora do BSM nepatri preukdze nadobudnutie veci z prostriedkov v jeho vyluénom
vlastnictve tym je urCené aj primarne rozloZzenie ddkaznej povinnosti, teda bremend stran sporu. V
danej veci Zalobca uniesol dékazné bremeno ohfadom pouzitia spolo€nych finan&nych prostriedkov na
vystavbu rodinného domu, &o bolo zakladnym predpokladom, aby bol v tomto konani Uspedny. Preto
podla nazoru sudu bolo spolahlivo preukazané, Ze vklad Zalobcu do vystavby rodinného domu bol
realizovany aj zo spolo¢nych prostriedkov, o samotna Zalovana v 2. rade priamo na pojednavani
dna 28.10.2022 uviedla, rovnako ako aj samotny Zalobca, teda finanéné prostriedky pouzité na stavbu
rodinného domu patrili do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Samotny zdkon neuvadza
presnu finanénu Ciastku zo spolo&nych prostriedkov, aka ma byt pouZita na ziskanie takejto veci, ktora sa



stava sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je zrejmé, Ze na nadobudnuti veci nemusia
manzelia finanénymi prostriedkami &i uz spoloCnymi alebo aj vlastnymi participovat rovnomerne.
Napriek tomu, sa v8ak stavaju vlastnikmi uvedenej veci bez ur€enia podielu, z €oho im vznikaju rovnaké
prava a povinnosti ohfadne tejto veci. Zakon poskytuje manzelom ochranu v pripade, ak niektory z
manzelov kona nie v beznej veci bez suhlasu druhého manzela. Takyto ukon sa spaja s nasledkom
relativnej neplatnosti. ManZel dotknuty neplatnostou sa m6ze domahat’ svojho prava prostrednictvom
dovolania sa relativnej neplatnosti, €o bolo uskutoénené aj v tomto pripade a sud tuto otazku povazoval
za nespornu. Argumenty Zalovanej, Ze Zalobca nefiguroval ako u€astnik administrativnych konani, pokial
iSlo o stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie nemaju vplyv na pravne posudenie veci a meritérne
rozhodnutie. Sud ma taktiez za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze rozhodnutim sudu bude
priamo dotknuté aj pravo Zalobcu, nakolko bez tohto rozhodnutia nie je mozné vykonat vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku | tohto rozsudku.

34. Sud zaverom uvadza, ze pri nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva vSeobecne
plati, Ze pokial za trvania manzelstva bola vec nadobudnuta jednak z prostriedkov, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov, t.j. zo spoloénych a jednak z prostriedkov patriacich
vyluéne niektorému z manzelov, stava sa takato vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. To isté plati aj v pripade, ak by boli na nakup veci pouZité prostriedky ziskané z vytazku
z predaja veci patriacej do vylu€ného vlastnictva niektorého z manzelov a CiastoCne pouZité spolo¢né
prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

35. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu.
Povinnostou sudu je vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi , ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (Krajsky sud v KoSiciach). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



