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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, P.0.BOX 41, 824 96 Bratislava proti odporcovi: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P.
XXX/X, XXX XX K., za uéasti vedlajsieho téastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 296, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat so sidlom Zamocké 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.059,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Pripusta  vstup obclianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov do konania ako
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu.

Konanie zastavuje .
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
v sume 198,66 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 116,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 01.04.2014 si navrhovatel proti odporcovi uplatnil narok na zaplatenie
sumy 2.059,40 eur s prisluSenstvom.

Diia 10.11.2014 oznamilo vstup do konania na strane odporcu obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

Sud postupoval v konani tak, ze dorucil toto oznamenie o vstupe do konania tak navrhovatelovi ako
aj odporcovi.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 02.12.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 08.12.2014 podal vyjadrenie k vstupu vedfajSieho u&astnika do konania, v ktorom uviedol,
Ze vstup obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV povaZzuje za
zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. motivovany snahou o dosiahnutie prospechu
titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav spotrebitelov, je na mieste dévodny predpoklad, Ze na realizaciu uvedenej &innosti bude
dostatoCne odborne a personalne vybavena. Namiesto toho sa dané zdruZenie dalo zastupit advokatom.
Navrhovatel nasledne poukézal na to, Ze Cinnost tohto zdruZenia spociva len vo formularovych



oznameniach o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania, na zaklade oho navrhovatel tvrdi, Ze uelom
tohto vstupu je ochrana prav spotrebitela len zdanlivo a skér je zamerana na €innost' na uplatfovanie
si nadhrady trov konania. Vzhfadom k tomu potom navrhovatel navrhol sudu, aby uznesenim nepripustil
vstup tohto ob¢&ianskeho zdruzenia do konania.

Podla § 93 ods. 3 druha veta O.s.p. o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Na rozdiel od vedlajSieho U&astnictva podfa § 93 ods. 1 O.s.p., pre vedlajSie uCastnictvo podla §
93 ods. 2 O.s.p. zakon vyzaduje len splnenie dvoch podmienok, a to ze vedlajSi ucastnik existuje
ako pravnicka osoba (napriklad obcianske zdruZenie) a Ze predmet jeho &innosti spo€iva v ochrane
zakonom stanovenych prav (napriklad aj podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ZOS) ako je tomu v tomto pripade). V zasade by teda aj namietky proti pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva vedlajSieho uc€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. mali smerovat len k nesplneniu tychto
podmienok vedlajSim ucastnikom a pripadnymi inymi namietkami by sa sid nemusel podrobnejsie
zaoberat), ale postacilo by, keby poukazal na fakt, Ze dané namietky nesmeruju ani k jednej z podmienok
vedlajSieho uc€astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. a nie su relevantné pre rozhodnutie o pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva v danom konani. V zaujme vychovného pésobenia sudu v zmysle § 1a§ 3 O.s.p.
vS8ak sud ma za vhodné predsa len sa v tomto rozhodnuti vyjadrit ku vSetkym namietkam vznesenym
navrhovatefom.

Tvrdenie, Ze vedlajsi U€astnik nezastupuje zaujmy spotrebitelov, ale jeho u¢elom je len zdanliva ochrana
prav spotrebitela, a to z dévodu, Ze je motivovany ziskanim finanénych prostriedkov v podobe trov
pravneho zastupenia je vnutorne rozpornym tvrdenim. Ako uvadza Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012: ,Obg¢iansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze
vedfajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z tejto vety je mozné vyvodit
zaver, Ze vedlajSiemu ucastnikovi moze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch,
kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u¢astnikovi, ktorého v konani vedlaj$i u¢astnik podporoval.*
Teda aj keby bol vstup vedlajSieho u€astnika motivovany hlavne ziskanim finan&nych prostriedkov v
podobe trov pravneho zastupenia, tieto ziska len v pripade Uspechu spotrebitela v spore, teda tym, Ze
ochrani prava spotrebitela a bude zastupovat jeho zaujmy. Vedlajsi u€astnik teda nema dovod, ako tvrdi
navrhovatel ,iba zdanlivo® zastupovat zaujmy spotrebitelov, ale naopak bez ohfadu na jeho motivaciu
je v jeho zaujme vykonavat realne kroky chraniace zaujem spotrebitela v spore, ako je ostatne sudu
zname uZ z inych konani.

K ,obohacovaniu sa“ vedfajSieho u€astnika na trovach konania sud povaZuje za vhodné tiez uviest
nasledovné: trovy pravneho zastupenia si vedlajSi uc€astnik hradi samostatne, nezatazuje nimi
navrhovatela ani odporcu a ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze navrhovatel uplatfioval premi¢anu
pohladavku - €o je sucastou rizika, s ktorym navrhovatel pri stdnom uplatneni preml¢anej pohladavky
musi kalkulovat, alebo v pripade, Ze navrhovatel uplatiioval plnenia z neprijatefnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, €o je rovnako konanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu a od ktorého ma odradzat
prave aj hrozba nahrady trov konania protistrane. Z vy38Sie uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial
navrhovatel uplatiiuje pohladavky, na ktoré ma narok, neddjde k Ziadnemu obohacovaniu vedlajSieho
ucastnika na trovach pravneho zastupenia, naopak bude na nich skor prerabat. Vynimkou by bola
situacia, ak navrhovatel vo velkom uplatriuje pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo
v pripade, Ze navrhovatel uplatfiuje pohfadavky z velkej Casti preml¢ané, ¢o je v3ak sucastou jeho
podnikatel'ského rizika.

Nakolko navrhovatel navrhol nepripustit vstup vedlajSieho u€astnika do konania, v zmysle dikcie §
93 ods. 3 druha veta O.s.p., sud musel o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva rozhodnut. Sud po
preskumani veci rozhodol tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil. V zmysle § 93
ods. 2 O.s.p. sa ako vedlajsi ucastnik mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vstup takejto
osoby do konania ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su v znevyhodnenom postaveni,
teda v danom pripade spotrebitela na strane odporcu. Sud ma za preukazané, Ze hlavnou naplfiou
¢innosti vedlajSieho uastnika je aj zastupovanie spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho
Ugastnictva v konani pred sidmi, a teda toto zdruZenie spifia podmienku, aby mohlo vstupit do tohto



konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Sud sa nestotoznil so Ziadnou z namietok navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho uc€astnika, ani nenasiel Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania branili, a navySe odporca uviedol, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania suhlasi,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podanim doru€¢enym sudu dha 16.02.2015 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ v celom
rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na u&inné spatvzatie navrhu navrhovatelom, sud konanie o navrhu navrhovatela podfa § 96
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 123,50 eur. KedZe sud konanie zastavil pre
spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 Z&kona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sidneho poplatku krateného
podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného 0 6,70 eur, vo vySke 116,80 eur. Zaroven
upravil prislusny organ podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na vratenie sudneho poplatku
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania po posudeni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda
zastavenia konania pre spatvzatie navrhu, priSiel k zaveru, Zze v danom pripade navrhovatel zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Ze vzal navrh na zacatie
konania spat bez uvedenia dévodu. Dévodom spatvzatia navrhu teda nebolo spravanie odporcu.

VedlajSi u€astnik si uplatnili trovy konania, ktoré si vycislil vo vySke 198,66 eur. Vzhladom na zavinenie
navrhovatela, vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik (§ 93 ods. 4 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku), a teda nemozno mu odopriet ani
pravo na zastupenie advokatom, patri nahrada trov konania. Sud nepovazuje trovy konania vedlajsieho
uCastnika za neucelné. Navrhovatel pri podavani navrhu si musel byt vedomy toho, Ze jeho navrh je
premi¢any a teda musel zna&at riziko v pripade vznesenia namietky premli¢ania alebo zmenou Upravy
procesného prava, ktorého nasledkom by bol navrhovatefov netdspech v konani. Takéto riziko spojené
s podanim navrhu na sud nie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze navrhovatel procesne nezavinil
zastavenie konania. VedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu na jeho pomoc a podporu,
v konani bol €inny, vyjadril sa k navrhu, vzniesol namietku premicania, preto podla nazoru sudu riadne
a Ucelne branil prava odporcu. Podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska“) hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby predstavuje 91,29 eur. Za jednotlivé ukony pravnej
sluzby patri advokatovi vedlajSieho ucastnika odmena a nahrady nasledovne: 1/ odmena podla § 13a
ods. 1 pism. a) za prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 91,29 eur a ndhrada podfa § 16 ods. 3
vyhlasky vo vy8ke 8,04 eur; 2/ odmena podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky za vyjadrenie zo dfia
04.12.2014 vo vySke 91,29 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika predstavuju spolu sumu 198,66 eur, ktoré je povinny navrhovatel
zaplatit podla § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku advokatovi vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).



