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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 31.03.2015 pred samosudcom JUDT.
Petrom LukaCom v pravnej veci navrhovatela SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynskeé nivy 44/b, 825 11
Bratislava, ICO : 35 910 739, zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického
&. 30, 036 01 Martin, proti odporcovi U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. T. XXX/XX, XXX XX Z.G.
A. M., o navrhu na Uhradu sumy 224,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 224,88 € spolu s Urokom z omeskania
vo vysSke 8,75 % roc¢ne z diznej sumy od 15.11.2012 az do zaplatenia, na Ucet navrhovatela vedeny
vo VUB, a. s., &islo G&tu : XXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, na ktord sumu sud odporcovi p
ovoluje &30 € mesacné splatky, ktoré sa odporca zavazuje uhradzat v prospech
uctu navrhovatela, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca je p ovinny uhradit navrhovatelovi trovy konania, spocCivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 16,50 €, v trovach pravneho zastupenia vo vyske 66,55 €, na ktori sumu sud odporcovi
povoluje a30<€ mesacné splatky, ktoré sa
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odporca zav azuje uhradit v prospech uctu pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v UniCredit
Bank, Cislo Gctu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do upIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Ziari nad Hronom prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu dria 02.08.2013 domahal od odporcu Uhrady sumy 224,88 €
s prislusenstvom. Svoj navrh zdavodnil skuto€nostou, Zze v obdobi od 14.10.2010 do 05.09.2012
dochadzalo na odbernom mieste F. T. XXX/XX, Z. A. M., t. j. v mieste trvalého bydliska odporcu k
odberu zemného plynu bez zmluvy, pricom takyto odber je kvalifikovany ako neopravneny odber plynu.
Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona €. 251/2012 Zb. bola
vypocitana Skoda, ktora vznikla neopravnenym odberom plynu na odbernom mieste a vycCislena celkom
na sumu zalovanej istiny 224,88 €. Zaroven uviedol, Ze navrhovatelovi v zmysle § 517 Obcianskeho
zdkonnika vznikol narok na priznanie zdkonného uroku z omeskania, ktory v €ase vzniku naroku
predstavoval 8,75% p. a.. V pripade Uspechu v konani navrhovatel uplatnil nahradu trov konania.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 11Ro 482/2013-12 zo dfia
08.08.2013. Platobny rozkaz Okresného sidu v Ziari nad Hronom sa nepodarilo dorugit odporcovi do
vlastnych ruk, preto bol Uznesenim &. k. 11Ro 482/2013-33 zo dria 08.01.2015 zruSeny.



Odporca sa dostavil na termin pojednavania. Vo svojej vypovedi odporca uviedol, Ze si je v plnom
rozsahu vedomy, Ze na odbernom mieste, ktoré je zarover miestom trvalého pobytu odporcu s rodinou,
bol realizovany neopravneny odber, resp. odber zemného plynu bez existencie platného pravneho ukonu
pre dodavku zemného plynu na odberné miesto. Po preStudovani vyCislenia ndhrady Skody uznal narok
navrhovatela, ¢o do dbévodu aj ¢o do vySky, vratane prisluSenstva uplatneného samotnym navrhom.
Vo svojej vypovedi zaroven poziadal sud o priznanie primeranych splatok na Zalovanu istinu a jej
prisludenstvo z dévodu svojich majetkovych a osobnych pomerov.

Z dokazovania prevedeného na pojednavani mal sud preukazané, ze odporca je trvale bytom spolu
s rodinou na adrese F. T. XXX/XX v Obci Z. A. M.. Tato adresa je zaroven odbernym miestom, kde
navrhovatel realizoval dodavky zemného plynu na zaklade predchadzajucej existujicej zmluvy. V obdobi
od 14.10.2010 do 05.09.2010 vSak dochadzalo na predmetnom odbernom mieste k odberu zemného
plynu bez existencie platnej zmluvy, teda k neopravnenému odberu plynu. Navrhovatel vyzval odporcu
na skoncenie neopravneného odberu plynu listom zo dna 22.11.2010, na ktoru vyzvu odporca ziadnym
spO6sobom nereagoval.
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Podla § 82 ods. 1 pism. a/ bod 2, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke
alebo zdruzenej dodavke plynu.

Podla § 82 ods. 2 Zakona ¢&. 251/2012 Zb. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutocne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavateflovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete.

Podla § 82 ods. 4 Zakona €. 251/2012 Zb., ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v
domacnosti meranym meradlom umiestnenym na verejne dostupnom mieste, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vyska Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
sa urCi ako cena neopravnene odobratého mnoZstva plynu, uréeného pomocou typového diagramu
dodavky.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze na odbernom mieste, ktoré je zaroven adresou
trvalého pobytu odporcu spolu s rodinou, doslo k v ¢asovom uUseku od 14.10.2010 do 05.09.2012 k
odberu zemneého plynu, bez existencie platnej zmluvy. V zakonnom Ustanoveni § 82 kvalifikuje takyto
odber, ako odber neopravneny a navrhovatefovi vznika pravo na vycislenie Skody, vzniknuté pocas
neopravneného odberu zemného plynu na odbernom mieste. VySku uplatneného naroku mal sud
preukdzané nezamenitelne vypoc&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu na citovanom
odbernom mieste, priCom vySka Skody pozostavala z uhrady ceny za dodany plyn, celkovo v rozsahu
271 m3, v prepocte na kWh 2860,947 kWh, pri sadzbe a 0,0537 € za kWh, vo finanénom ekvivalente
153,63 € + platba za ukony spojené so zaistovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vyske
71,25 €, v celkovej vySke 224,88 €.

Odporca svoj zavazok voci navrhovatefovi uznal, ¢o do dévodu aj €o do vysky. O priznani Uroku z
omesSkania sud rozhodol s pouzitim § 517 Obcianskeho zakonnika, pricom vySka uplatneného uroku z
omesSkania ro¢ne koreSpondovala s vySkou Zb..

O trovach konania v danom pripade spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 € a
v trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a 19,92 € + 1 x 7,81 € rezijny pausal, 1 x
7,63 € rezijny pausal + 5,55 € DPH, sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 OSP.



Na istinu a prislusenstvo sud priznal odporcovi moznost’ Uhrady v splatkach a 30 € mesaéne, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu z dévodu okolnosti, Ze mal preukazané
dévody hodného osobitného zretefa na strane odporcu, v suvislosti s vySkou dosahovaného prijmu
cca 400 € mesacne netto, z ktorého odporca je nuteny uhradzat ndjomné za predmetny byt, zaroven
manzelka odporcu je dlhodobo bez pracovného pomeru, ktorej prijem je tvoreny len rodi¢ovskym
prispevkom a obaja manzelia zabezpecuju vychovu 5-tich maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



