Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/60/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6415201500

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415201500.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatelky
L. S. nar. XX.X.XXXX, bytom F. U., F. C.. XXX/XX, zastipena AK JUDr. Peter Rybar s.r.0. Kuzmanyho
&. 29 Kosice 1CO: 47 234 466 proti odporcovi POHOTOVOST s.r.o. Bratislava Pribinova ¢&. 25, ICO:
35807598, o navrhu navrhovatela na zaplatenie 392,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 392,- € spolu s 5,05% Urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy odo dfia 16.2.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na uéet pravneho zastupcu
navrhovatela AK JUDr. Peter Rybar s.r.0. KoSice Kuzmanyho €. 29 vo vyske 217,07,- €, v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 392,- € spolu
s 8,05% urokom z omeskania z dlZznej sumy odo dia 16.2.2015 az do zaplatenia.

Skutkovo navrh odbévodfioval tym, Ze zmluva o uUvere, ktoru uzatvoril navrhovatel s odporcom,
neobsahovala zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2. Zak. €. 129/20101 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného v &ase uzatvorenia
zmluvy a preto Uver je bezpoplatkovy a bezuroé&ny. Navrhovatel sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia z plnenia, ktorého poskytol ako diZznik v prospech odporcu ako veritela nad ramec istiny

Uveru.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhu na zacatie konania namietal miestnu prislusnost’ Okresného
sudu v Ziari nad Hronom argumentujic tym, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat postavenie
spotrebitela. Sud povazoval namietku miestnej neprislusnosti za nedévodnu a odporcom opakovane
uvadzanu aj v inych obdobnych sporoch napriek rozhodnutiam odvolacich sidov a rozhodnutiam NS
SR, kde otdzka miestnej prisluSnosti bola opakovane rieSena a sudy judikovali, Ze pri uzatvarani zmlav
charakteru ako je tomu i v prejednavanej veci ma diZnik postavenie spotrebitefa a miestne prislusnym na
prejednanie veci je preto sud v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy /§87 OSP/, na ktorej skuto&nosti ni¢ nemeni ani tvrdenie odporcu, Ze v zneni formularovej zmluvy
o Uvere je vyznacené pozitie finan&nych prostriedkov na zamestnanie, resp. povolanie. Sud preto navrh
odporcu na postupenie veci OS Bratislava |. zamietol.



Uréeného pojednavania napriek riadne zaslanému predvolaniu odporca na den 31.3.2015 sa
nezucastnil, svoju neudast neospravedinil a preto sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti s
vyuzitim ustanovenia § 101 ods. 2. OSP.

V rdmci dokazovania sud vypocul navrhovatelku, pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany uc€astnikov konania, s pisomnym vyjadrenim odporcu k
uplathovanému naroku na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, ze navrhovatel ako diznik a odporca
ako poskytovatel uveru uzatvorili zmluvu o Gvere dfia 29.9.2011, na zaklade, ktorej poskytol odporca
navrhovatefovi Uver vo vy8ke 400,- €, ktory sa navrhovatel ak diznik zaviazal uhradzat spolu so sumou
zvySenou o prislusny poplatok vo vyske 392,- € v 12 mesacnych splatkach splatnych poénuc diiom
20.10.2011 v sume 66,- €. Navrhovatef tvrdil a na preukazanie svojich tvrdeni predloZil prehlad splatok
uveru / €l. 7 spisu /, &im preukazoval splnenie si svojej povinnosti s Uhradou poslednej splatky uveru
dria 17.10.2012 s tym, Ze poskytol plnenie pre odporcu v celkovej vyske 792,- €.

Podla navrhovatela v8ak zmluva uzatvorena o Uvere je spotrebitelskym Uverom, tato neobsahovala
vieobecné naleZitosti a Udaje, tak ako to vyzadoval platny pravny predpis v ¢ase uzatvorenia zmluvy /
Zak. €. 129/2010 Z.z. / o spotrebitefskych Gveroch a inych Uveroch a pdzickach v § 9 ods. 2. a
preto poskytnuty Gver je nutné povazovat podla navrhovatelky za bezurony a bezpoplatkovy / § 11
ods. 1. vySSie citovaného pravneho predpisu /. Z tohto dévodu sa navrhovatelka domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 Obcgianskeho zadkonnika v rozsahu plnenia, ktoré
poskytla nad ramec istiny Uveru t.j. vo vySke Zzalovanej istiny 392,- € a su€asne Ziadala odporcu zaviazat
i k zaplateniu uroku z ome$kania vo vyske 8,05% ro¢ne z dlznej sumy odo dria 16.2.2015 t.j. odo dha
nasledujuceho po uplynuti stanoveného terminu na dobrovolné pinenie vo vyzve, ktori navrhovatelka

zaslala odporcovi eSte pred podanim navrhu na zacatie konania 12.2.2015 / ¢l. spisu 8 /.

Odporca v pisomnom vyjadreni v navrhu na zacatie konania namietal postavenie navrhovatefa ako
spotrebitela argumentujic tym, Ze zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitelského charakteru, nakofko
bola uzatvorena v zmysle hmotnopravnych ustanoveni Obchodného zakonnika a finanéné prostriedky
boli poskytnuté na vykon ,, zamestnania .

Navrhovatel spochybrioval tvrdenia odporcu uvadzal, Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere jeho jedinym
zamerom bolo ziskat' finanné prostriedky na Uhradu nedoplatkov za energie, zmluva o Uvere bola
navrhovatelovi predloZena vopred vypisana, sformulovana pracovnikom odporcu a navrhovatel zmluvu
opatril len svojim podpisom. Sugasne uviedol, Ze mu neboli vysvetlené akékolvek nalezitosti tykajluce sa
tejto zmluvy resp. ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov ako to tvrdi odporca. Navrhovatel nevedel
sudu vysvetlit ani vyznam poskytnutych finanénych prostriedkov na vykon zamestnania, povolania, resp.
iny ucel.

Podla § 52 ods. 1. Ob&ianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitelkou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 4. Obclianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Navrhovatel predloZil formularovi zmluvu, kde bol oznaéeny menom, rodnym &islom, miestom svojho
trvalého bydliska a i ked v zmluve o Uvere je uvedené, Ze finantné prostriedky su poskytované
na vykon zamestnania, len na zaklade takejto skuto€nosti nemozno vyvodit' zaver, Ze zmluva nemé
spotrebitelsky charakter, tak ako to tvrdi odporca. Navrhovatel sudu preukazal, Ze nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Naopak navrhovatel ani nevedel
vysvetlit sudu, €o znamena poskytnutie finan&nych prostriedkov na zamestnanie, povolanie, podnikanie,
resp. iny Ucel. Su€asne deklaroval, Ze vopred vypisanu formularovi zmluvu len podpisal. Odporca v
konani Ziadnym spésobom nepreukazal uvadzané tvrdenia v pisomnom vyjadreni, Ze sa nejedna o
zmluvu spotrebitelského charakteru ani tvrdenia o tom, Ze navrhovatel nema postavenie spotrebitela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V tejto suvislosti
sud poukazuje i na uznesenie NajvySSieho sudu - SR sp. zn. 5Cdo 146/2011 podla, ktorého ,, pojem
spotrebitelska zmluva mozno vymedzit' v SirSom a uzSom zmysle. Za spotrebitel'ské zmluvy v SirSom
zmysle mozno povazovat akékolvek zmluvy uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitelom, pre



ktorych spotrebitel ma mozZnost ovplyvnit obsah zmliv, na ktoré treba aplikovat' prislusnd osobitnu
Upravu podfa toho, o aky typ zmluvy ide. Spotrebitel'ské zmluvy v uzSom zmysle predstavuju osobitny
typ zmlav, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyviiovat ich obsah bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat predovSetkym Upravu o neprijatelnych
podmienkach, ako aj prislusnu osobitnu Upravu podla toho, o aky typ zmluv ide. Pri tychto zmluvach plati
aj vSeobecna zasada uvedena v § 53 ods. 4 pism. a/ Obgianskeho zakonnika a to, Ze za neprijatelné
podmienky treba povazovat tie, s ktorymi spotrebitel nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy .

Podla § 2 Z&k. €. 129/2010 Z.z.. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p&Zzi¢ky, uveru, odloZzenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2. vy3Sie citovaného zakona Z.z. v €ase uc&innosti uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského Uvere

b/ obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania, alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzickd osobu

¢/ adresu predavajuceho na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost

d/ meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu spotrebitela

e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru, alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie

Podla § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2. pis. a/-k,ray

¢/ zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie,
alebo do troch mesiacov neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1. alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Navrhovatel namietal tiez vySku dojednanej odplaty za poskytnuty spotrebitefsky dver titulom
dojednaného poplatku v rozsahu 392,- €, €o je 97% samotnej istiny Uveru ako neprimerane vysoku.

Podla § 3 ods. 1. Ob¢ianskeho zakonnika / OZ/, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskych
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ugelom pravnej Gpravy tak, ako je $pecifikovana v Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
pochyby poskytnutie nalezitej ochrany spotrebitelovi. Za tymto u¢elom je povinnostou dodavatela splinit
si zakonnu povinnost a v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uvadzat udaje, tak ako su Specifikované
v § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona. Pre pripad nesplnenia takejto povinnosti tak, ako je to zrejmé z
ustanovenia § 11 je poskytnuty spotrebitelsky Gver nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud z takto predloZenych listinnych dékazov a to samotného znenia Uverovej zmluvy konstatuje, Zze v
zmluve absentuju okrem v8eobecnych néleZitosti, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak ako je
to uvedené vo vy&Sie citovanom § 9 ods. 2. Zak. €. 129/2010 Z.z. a preto zmluvu o spotrebitelskom uvere



v zmysle § 11 ods. 1. pism. b/ vySSie citovaného pravneho predpisu je nutné povazovat za bezurocnu
a bezpoplatkovu.

Z predlozeného prehladu splatok pinenia titulom uhrady Uveru mal sud za preukazané pravdivé tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze okrem Uhrady istiny Uveru v rozsahu 400,- € nad ramec poskytol i plnenie vo
vySke 392,- € v celkovej sume 792,- € so splatnostou poslednej splatky 17.10.2012.

Podla § 451 ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika /OZ/, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel preukazal svoje tvrdenia o poskytnuti plnenia vo vySke 792,- € a preto sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 392,- €/ 792,-€ - 400,- € /, ktora predstavuje plnenie prijaté zo strany odporcu bez
pravneho dévodu.

Podla § 517 ods. 1. Obgianskeho zakonnika /OZ/, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit poplatok zomeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania
v Case omeskania bola o 5 - % tulanych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB a preto sud
zaviazal odporcu k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 5,05% odo dfia 16.2.2015 do zaplatenia.
Dfom nasledujucim po dni uréenom na dobrovolné plnenie vo vyzve navrhovatela sud preto zaviazal
odporcu k uroku z omeskania nie vo vySke 8,05% ro€ne ako to uplatiioval navrhovatel v Zalobnom
navrhu ale vo vysSke zakonnej sadzby t.j. 5,05% ro¢ne z diZznej sumy v Ease omeSkania a vo zvySku z
tohto dévodu navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3. OSP tj. aj ked mal u€astnik
vo veci uspech len Ciastocny, méZze mu sud priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti. Navrhovatel bol nelspesny len v nepatrnej €asti uplatiovaného prislusenstva
vo vySke urokov z omeskania, preto sud o nahrade trov konania rozhodol s odkazom na vysSie citované
ustanovenie OSP.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov, ktoré si uplatnil titulom trov pradvneho zastipenia za 3 ukony pravne;j
pomoci / priprava a prevzatie, spisanie navrhu, u€ast na pojednavani dfa 31.3.2015 ukon & 28,22,- €,
3 x reZijny pausal 8,39,- €, nahradu hotovych vydavkov za stratu ¢asu / § 17 ods. 1. Vyhl. &. 655/2004
Z.z. v platnom zneni/ za cestu vykonanu na pojednavanie diia 31.3.2015 Kosice - Ziar nad Hronom
a spat spolu 14 pol hodin a 13,98,- € ako i nahradu cestovného na pojednavanie dfia 31.3.2015 KoSice
- Ziar nad Hronom a spét vykonan( osobnym motorovym vozidlom Opel Astra ev. &. KE 264 HO pri
priemernej spotrebe PHM 6,2L/100 km pau$alnej ndhrade za 1 km 0,183 € pri po¢te km 466 a cene
PHM 1,409 €/I vo vy3ke nahrady cestovného 125,99,- € , avSak len v rozsahu 1/3 vzhladom na iné
konania v identicky defi vedené pred OS Ziar nad Hronom /9C 180/2014, 9C 38/2015/. Preto sud k
celkovej nahrade trov konania vo vySke 217,07,- € zaviazal odporcu s povinnostou realizacie uhrady
trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1. OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti uCastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zépisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



