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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci stazovatelky (Zalobkyne): 1. maloleta X.
M., narodena X. I. XXXX, bytom X. H. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupena zakonnym zastupcom: R..
L. M., B.., narodeny XX. W. XXXX, bytom X. H. XXXX/XX, XXX XX Z., 2. maloleta H. M., narodena
X. J. XXXX, bytom B. XX, XXX XX Z., zastupena zakonnym zastupcom: W.. R. M., narodeny XX. X.
XXXX, bytom B. XX, XXX XX Z., obidve pravne zastupené: advokatska kancelaria G. Lehnert, s.r.o.,
so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 31 347 762, proti zalovanému: Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti vyhlasky Zalovaného €. 276/2021 zo dna 1. decembra 2021, konajuc o kasacne;j
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢€.k. 1S/322/2021-69 zo dna 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost proti uneseniu Krajského sudu v
Bratislave €.k. 1S/322/2021-69 zo dfia 7 . aprila 2022 zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym uznesenim sp. zn. 1S/322/2021 zo dfia
7. aprila 2022 Zalobu o preskimanie zakonnosti vyhlasky Zalovaného €. 276/2021 zo dria 1. decembra
2021 postupom podfa ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol, z dévodu, Ze vyhlaska je vylucena z
preskumavania spravnym sudom. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 170 pism. a)
SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

2. Napadnutou vyhla8kou Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so
sidlom v Bratislave €. 276/2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia pre
obmedzenie prezencénej vyucby zariadeni pre deti a mladez v izemnom obvode okresov Bratislava |
az V, Malacky, Pezinok a Senec, ktora bola Zalobkyniam oznamena jej zverejnenim vo Vestniku viady
Slovenskej republiky pod &. 276/2021 diia 1. decembra 2021, Zalovany s uc€innostou od 6. decembra
2021 nariadil podfla ust. § 48 ods. 4 pism. e) zdkona €. 355/2007 Z.z. obmedzenie zariadeni pre deti a
mladez v uzemnom obvode okresov Bratislava | az V, Malacky, Pezinok a Senec zakazom prezenéného
vzdelavania, a to:

a) 2. stupen zakladnych 3kal,

b) Skoly pre deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, s vynimkou materskych $kol
a 1. stupna zakladnych $kél,

C) gymnazia,

d) stredné odborné 3koly,

e) stredné Sportové Skoly,

f) Skoly umeleckého priemyslu,



g) konzervatéria,
h) prevadzkarne, v ktorych sa prevadzkuje Zivnost vychovy a mimoskolského vzdelavania deti a mladeze
(dalej len ,napadnuté opatrenie®).

3. Z odbvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze pripustnost podania Zaloby Zalobkyne
dévodili, poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni,
sp.zn. lll. US 291/2021 z 27. aprila 2021 konstatoval, Ze ustanovenia Vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 77/2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky &. 3/2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky &. 13/2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati a vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &.
45/2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a
hromadnych podujati ,5W spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy pri plneni jej uloh, ktory
ma napriek zastretiu do podoby vyhlasky charakter hybridného spravneho aktu svojho druhu, ktory
je preskumatelny spravnym sudom v ramci konania o spravnej Zalobe podla tretej Casti prvej hlavy
Spravneho sudneho poriadku" (bod 15. prva veta cit. uznesenia). Vo vy$sie cit. uzneseni Ustavny sud
Slovenskej republiky taktiez konstatoval, Ze ,osoba dotknuta opatrenim Uradu verejného zdravotnictva
vydanym na predchadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia je opravnena napadnut toto
opatrenie vSeobecnou spravnou zalobou, ktora zaklada prednostnu pravomoc vSeobecného sudu oproti
subsididrnej pravomoci Ustavného sudu rozhodnut o ochrane zakladnych prav dotknutej osoby v konani
o Ustavnej staznosti podla &l. 127 Ustavy" (bod 18. prvéa veta cit. uznesenia). V zmysle cit. uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky podia Zalobkyh napadnutd vyhlaska Zalovaného predstavuje
hybridny spravny akt, ktory je mozné napadnut jedine prostrednictvom spravnej zaloby v spravnom
sudnom konani.

4. Spravny sud vychadzajuc z obsahu Zaloby, jej predmetu a Uc€elu skér, ako podrobil prejednavanu vec
meritérnemu prieskumu, zistoval, ¢i v prejednavanom pripade je dana pravomoc sudu na konanie a
rozhodovanie vo veci.

5. Konstatoval, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly (§ 7 SSP), ktora je
formulovana tak, Ze sudy v zadsade preskumavaju vSetky rozhodnutia, oparenia, spravne akty organov
verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci
pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativhou enumeraciou rozhodnuti, ktoré
spravne sudy nepreskiumavaju.

6. Poukazal na ustanovenie § 7 SSP, ktoré negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda
ustanovuje, €o spravne sudy nepreskimavaju. Tento vypocet je demonstrativny, nie Uplny. ,Pravomoc
spravnych sudov je vo v8eobecnosti vymedzena v § 6 ods. 1 SSP prostrednictvom 1.predmetu
prieskumu, 2.skimanej otazky. Predmetom prieskumu su rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, ne€innost
organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce sa ¢innosti organov verejnej spravy.
Spoloénym menovatelom vsetkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp.
nekonania organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia
predmetu prieskumu mozno potom odvodit prvé zakladné vymedzenie toho, €o spravne sudy
nepreskimavaju, a to pravne a iné akty ¢€i ukony subjektov, ktoré nie si organmi verejnej spravy, resp.
tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda
absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. Co sa tyka
skumanej otazky, tu predstavuje zakonnost predmetu prieskumu. Spravny sud teda koné a rozhoduje
o tom, ¢&i rozhodnutim, opatrenim, inym zasahom orgénu verejnej spravy bol poruseny zakon, alebo iny
vSeobecno-zavazny pravny predpis, alebo &i je organ verejnej spravy v strave nezakonnej nedinnosti
atd."

7. Uviedol, Ze obmedzenie prava je zasah do ,priestoru prava“, teda medzi hranice, ktorymi je pravo
vymedzené. Ustava SR vyslovne uréuje podmienky, ktoré legitimizuji obmedzenie zakladného prava
alebo slobody. Podmienky obmedzenia zakladného prava alebo slobody ustanovuje €l. 13 ods. 2 az 4.
Ugelom upravy &l. 13 ods. 2 je urgit formalnu zaruku obmedzenia z&kladnych prav a slobdd. Na rozdiel
od uloZenia povinnosti, ktoré moéze mat’ jednu zo Styroch foriem uvedenych v taxativnom vypocte &l. 13



ods. 1, ustavne konformné obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi mat formu zakona, ktory
splnil vSetky podmienky uréené pre schvalovanie zadkona. Zakon, ktory primarne upravuje pravomoc
vlady v €ase vyhlaseného nudzového stavu obmedzit zakladné prava a slobody je Zakon o bezpenosti
Statu, ktory v €l. 5 ods. 3 taxativne vymenuva zakladné prava a slobody, ktoré vidda méze pocas
nudzového stavu obmedzit, pripadne aké povinnosti méze ulozit a zaroven vladu pri obmedzovani
prav a slobdd a ukladani povinnosti limituje rozsahom, ¢asom a postihnutym uzemim. Cit. Ustavny
zékon v &l. 5 upravuje kompetencie vlady SR, ktord mdze v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
Cas podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na postihnutom
alebo na bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky najviac
v stanovenom rozsahu podla ods. 3. pism. a) az 1). Rozhodnutim vladdy o obmedzeni zakladnych
prav a slobdd, resp. ulozenim povinnosti viddou v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Zakona o bezpecnosti Statu
nejde o ukladanie (normativne) novej povinnosti, ako to predpoklada ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, ale
len o obmedzenie uz existujucich prav a slobéd a o moznost vyZzadovat splnenie zakonom uloZenych
povinnosti, ktoré su potrebné na odvratenie krizovej situacie, priCom tieto kompetencie vlady upravuje
okrem Zakona o bezpec€nosti Statu napr. aj zadkon €. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach
mimo ¢asu vojny a vojnoveho stavu v zneni neskorsich predpisov. Ide teda o apllkaC|u prava vyjadreného
v Ustave SR, Ustavnych zakonoch a zékonoch, ktoré vlada robi v ramci svojej Ustavou SR a Zakonom
o bezpecnosti tatu zverenej pravomoci.

8. Spravny sud dalej uviedol, Ze na rozdiel od normativnych pravnych aktov, individualny spravny akt
(po nadobudnuti pravoplatnosti) vytvara hmotné pravo medzi u€astnikmi konkrétneho administrativneho
konania a zavazne upravuje ich pravne pomery, teda nema vSeobecnu zavaznost. Na uvedené
nadvazuje aj pravna Uprava vymedzena v ust. § 32 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej u€astnikom spravneho
sudneho konania su aj ti, ktori boli u¢astnikmi administrativneho konania. Treba si uvedomit, Ze
preskumavanie rozhodnutie (opatrenie) organu verejnej spravy moze konétituovat alebo deklarovat
prava a povinnosti ur¢itym fyzickym alebo pravnickym osobam, alebo sa mdze priamo dotykat prav
takychto os6b. Pokial tieto osoby mali v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie postavenie U&astnikov konania, mohli by byt na svojich
subjektivnych pravach dotknuti aj rozhodnutim spravneho sudu. Preto v3etky tieto osoby musia byt za
kazdych okolnosti u€astnikmi konania pred spravnym sudom a maju zakladné pravo sa vyjadrovat ku
vSetkym skutonostiam tvrdenych v spravnej Zalobe. Jednou zo zakladnych idei rekodifikacie spravneho
sudneho procesu bolo nezuzenie pristupu k spravnemu sudu, kedy de facto bol zvoleny model opacny
k pravnej uprave Ceskej republiky, pri ktorom sa u&astnik administrativneho konania bez dal$ieho
povaZuje za U€astnika spravneho sudneho konania s tym, Ze ak nemé zaujem byt jeho u€astnikom, musi
mat moznost' sa Uc€astnictva kvalifikovanym spdsobom vzdat. Z tohto aspektu Zalobkyne opomenuli
jednu délezitu skuto&nost (pokial Zalobou napadnutu vyhlasku Zalovaného povazuju za spésobilu
prieskumu v spravnom sudnictve ako to uviedli v bode 6. Zaloby), a to oznagit vSetkych u€astnikov
daného konania, teda v3etkych u&astnikov, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie adresované, aby tak
mohli naplnit svoje Ustavou garantované prava u€astnika sudneho konania. V opa&nom pripade nastava
procesné absurdna situacia, kedy by spravny sud rozhodoval o pravach a povinnostiach neurcitého
poctu subjektov, a tito by zaroven neboli u€astnikmi sidneho konania. Nie je preto na mieste komparacia
pravnej upravy Ceskej republiky, kde v8eobecny predpis o spravnom konani pozna inétitut tzv. opatreni
obecni povahy* (§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.) a zakon priamo zaklada pravomoc spravneho
sudu tieto akty preskumavat (§ 4 ods. 2 pism. c) zadkona €. 150/2002 Sb. soudni rad spravni). Pravomoc
spravneho sudu v SR je mozné zalozit iba zakonom, nie rozhodnutim Ustavného sudu SR o hybridnej
povahe spravneho aktu ( Z povahy moci verejné plyne, Ze nerozumi se sama sebou, nybrz Ze musi
se zakladati na pravni norme. Ustavni listina obsahuje v §§ 89 a 90 pozitivni ustanoveni, z nichZ jest
patrno, Ze vysostna pravomoc muze se zakladati jen na zakone a toliko podrobna Uprava muze byti
svéfena moci narizovaci. Z této zakladni zasady slusi vychazeti pri posuzovani otdzky, zdali je mozno
rozhodovaci pravomoc Ufedni, ktera je zrejmé pravomoci vysostni, zaloZiti na analdgii. Odpoved muze
byti ovSem jen zaporna - Boh. A 5753/1926 rozhodnutie sp. zn. 11916/26 zo drfia 09.06.1926). Taka
interpretacia prava ide v priamom protiklade so zakonom - § laa zakona €. 575/2001 Z. z. v spojeni s
§ 7 pism. c) SSP.

9. Krajsky sud poukazal na to, Zze ust. § 7 pism. ¢) SSP vylu€uje pravomoc spravneho sudu pri
preskumavani vdeobecne zdvaznych pravnych predpisov (normativnych pravnych aktov). Dévody pre
vynatie veci uvedenych v ust. § 7 SSP zo sudneho prieskumu su v8ak predovSetkym procesného
charakteru. lde najma o aplikaciu zasady subsidiarity sudneho prieskumu a negaciu tych verejno-



spravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach alebo su spojené s
inymi nez pravnymi odbornymi otdzkami. Primarnym ucelom spravneho sudnictva je poskytovanie
ochrany subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods.
2 SSP). Priamy dotyk na tychto pravach je u fyzickych a pravnickych oséb procesnou podmienkou
spojenou s unesenim ich aktivnej Zalobnej legitiméacie. O priamom dotyku na subjektivnych pravach v8ak
mozno hovorit' v zasade len pri individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maju konkrétneho
adresata. Z tohto dévodu preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vztahu k
vieobecne zavaznym pravnym predpisom organov verejnej spravy. Adresatom tychto predpisov je totiz
v zasade neurcity poCet osdb. Jedinou vynimkou v tomto smere vSak nadalej zostava preskumavanie
zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy v zmysle § 357 az 367
SSP. Pokial preto zakon v § 3 ods. 1 pism. a) SSP spdja administrativne konanie aj s vydavanim
normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet prave vSeobecne zavazné nariadenia obci,
miest, mestskych €asti a samospravnych krajov. Vzhfadom na to, Ze pri v8eobecne zavaznych pravnych
predpisoch nemozZno vo vztahu k ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na subjektivnych pravach,
aktivnu Zalobnu legitimaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni zakon zveruje
vo vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia
aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskumavanie suladu vieobecne zavazného nariadenia s
Ustavou v$ak je nadalej vyluéne opravneny len Ustavny sid SR v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. ¢) a
d) Ustavy. Takyto model pritom presiel aj kontrolou Ustavnosti (nélez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL.
US 2/2013 z 12.11.2014). Dalej odkézal spravny sid na uznesenie kompetenéného senatu NS SR
1KO/36/2020 z 25. maja 2021 a nazor kasacného sudu vyjadreny v rozsudku 6Szk/11/2019 z 15. oktébra
2020.

10. Spravny sud zastaval nazor, Ze Zalobou napadnuta vyhladSka je v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom, a preto v zmysle ust. § 7 pism. ¢) SSP nie je preskimatelna spravnym siudom v spravnom
sudnom konani. Podla &l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky ma na to pravomoc
vyluéne len Ustavny sid Slovenskej republiky. Veobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva
z &l. 142 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého: ,Sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon/' Urdujucim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah &l. 46 ods. 2 Ustavy:
.Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskumal zadkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylugené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd/
Tento &lanok su€asne vymedzuje aj vztah spravneho sudnictva k ustavnému sudnictvu a k pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorého kompetencie funguju na principe subsidiarity (&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky) s tym, e podla jej &l. 46 ods. 4 podmienky a podrobnosti sudnej a
inej pravnej ochrany ustanovi zakon. Tymto zakonom, z hfadiska sudneho prieskumu, je Spravny
sudny poriadok. Z &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky teda vyplyva narok na preskumanie
inych nez individualnych spravnych aktov, ked citované ustanovenie vyslovene zaru€uje len pravo
na prieskum zakonnosti rozhodnuti. Zakon &. 153/2011 Z. z. upravuje rozsah pdsobnosti prokuratary
pri vykone dozoru nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, organmi Statnej spravy, organmi uzemnej samospravy, Statnymi organmi a
inymi pravnickymi osobami, ktorym osobitny zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Pravnym prostriedkom dozoru nad dodrzZiavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je aj navrh generalneho prokuratora
na zaCatie konania pre ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov {rozhodnutie NS SR spis. zn.
10S20/120/2015).

11. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalobou napadnuta
vyhlaska Zalovaného nie je spbsobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakofko zakon
takuto pravomoc spravnemu sudu expressis verbis nezveruje, a pravomoc na jej preskiumanie je
Ustavou SR zverena Ustavnému stdu Slovenskej republiky. Ustanovenie § 7 SSP vymedzuje negativne
procesné podmienky tykajuce sa predmetu prieskumu, ktoré spravny sud skima zo zaloby. Skimanie
procesnych podmienok je sucastou zasady oficiality a spravny sud ho vykonava z uradnej povinnosti
s tym, Ze nedostatok pravomoci spravneho sudu je neodstranitelnou prekazkou konania, ktorého
nasledkom vo vSeobecnosti je zastavenie sudneho konania. V posudzovanej veci spravny sud po
skumani procesnych podmienok podla ust. § 97 SSP ale rozhodol, Ze Zalobu Zalobkyri o preskiumanie
zdkonnosti vyhlaSky Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v



Bratislave &. 276/2021 je potrebné podla ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut, pretoZze napadnuta
vyhlaska je vylu¢ena z preskimania spravnym sudom.

12. Spravny sud poukazal aj na ti skutoénost, Ze vec nebolo mozné postipit na konanie Ustavnému
sudu Slovenskej republiky ani inému organu, ktory by disponoval pravomocou na jej rozhodnutie.
Postupenie veci Ustavnému stdu Slovenskej republiky, ako organu verejnej moci s pravomocou
preskumat napadnutu vyhlasSku Zalovaného, spravnym sudom nebolo mozné, pretoze konanie pred
ustavnym sudom nemozno zacat' tak, ze vSeobecny sud, do sustavy ktorych v sudasnosti patri aj
spravny sud, vec postupi Ustavnému sudu (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 12/1995 z 18.01.1995). Ustava Slovenskej republiky v sugasnosti ustanovuije len jeden spdsob
zacdatia konania pred Ustavnym sudom, a to navrh na zacatie konania (¢lanok 130 ods. 1 a 2).
Uvedeny spdsob zaCatia konania pred ustavnym sudom podrobnejSie upravuje zakon €. 314/2018 o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ziaden iny spdsob
zacatia konania pred ustavnym sudom nie je mozny. Spravny sud zaverom dodava, Ze princip zakazu
.denegatio iustitiae“ je nevyhnutné interpretovat v tom zmysle, Ze sud nemdze odmietnut’ sa vecou
zaoberat a tym neposkytnut ochranu subjektu domahajuceho sa sudnej ochrany bez zakonného
dovodu (aj v pripade pochybnosti pri skimani procesnych podmienok - napr. uznesenie NS SR sp.zn.
8SZ70/31/2013 zo dnia 31.03.2014). Pravomoc preskumat napadnutd vyhlasku Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave &. 276/2021 bola Ustavou
SR zverena Ustavnému sidu SR. Odmietnutim spravnej Zaloby v désledku neodstranitelnej prekazky
konania, akym je nedostatok pravomoci spravneho sudu na rozhodnutie prejednavanej veci, nemoze
preto déjst’ k porudeniu procesnych prav Zalobkyri, ktoré maju ako U€astni¢ky konania podla Spravneho
sudneho poriadku.

13. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze spravny sud po posudeni procesnych podmienok konania dospel k
zaveru, Ze vdanom pripade nie je dana pravomoc spravneho sudu na konanie o preskimanie zakonnosti
vyhlasky Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave .
276/2021, sud sa navrhom Zalobkyfi na priznanie odkladného u&inku podanej spravnej Zalobe v danej
Casti nezaoberal a o ich navrhu nerozhodol, pretoze by to nebolo v sulade s procesnou ekonémiou
konania pred spravnym sudom.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

14. Proti rozsudku spravneho sudu podali stazovatelky zalobkyne v procesnom postaveni stazovatelia
kasac¢nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Mali za to, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
vec a zalobu nezakonne odmietol, preto navrhli aby kasacny sud postupom podla ust. § 462 ods. 1 SSP
vec zruSil a vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

15. Stazovatelky sa nestotoznili s tym, Ze spravny sud povazoval vyhladku za vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory nemdze byt preskumatelny v sprdvnom sudnictve. Obdobne, ako v Zalobe,
poukézali na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, podla ktorej sa jedna o hybridné spravne akty.
Novelizovanym zakon o ochrane verejného zdravia formalne oznacenie opatreni na vSeobecne zavazne
pravne predpisy, podla staZzovateliek, nijako nemeni ich charakter.

16. Stazovatelky rovnako nesuhlasili s tym, Ze by bola vo veci dana pravomoc US SR, kedZe ako fyzické
osoby by sa nikdy nemohli doméct ochrany svojich prav, lebo mdZzu iniciovat’ vyluéne konanie o Ustavnej
staznosti podla ust. &l. 127 Ustavy SR. Pripomenuli, Ze aj napriek tomu podali Ustavni staznost a US
SR ju odmietol, €im potvrdil ich zavery.

.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud®), po zisteni, Ze kasa¢na staznost
bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§§ 57, 445 SSP), musi konstatovat,
Ze kasacnu staznost treba zamietnut, pretoZze uznesenie krajského sudu je vecne spravne.



18. Predmetom kasadného konania je otazka pravomoci spravneho sudu, pokial ide o prieskum
normativnych spravnych aktov v spravnom sudnictve, konkrétne preskimanie zakonnosti vyhlasky
Zalovaného €. 276/2021 z 01. decembra 2021. Zhodne so spravnym sudom dospel kasacny sud k
pravnemu zaveru, ze v predmetnej veci neslo o hybridny spravny akt, takze sa nestotoznil s nazorom
staZovateliek, Zze napadnuta vyhladka Zalovaného je hybridnym spravnym aktom. Z tohto dévodu, pokial
kasacny sud v zhode so spravnym sudom dospel k pravnemu zaveru, Zze sudny prieskum v danom
pripade nebol mozny, nemohol dalej vec prejednat’ v merite.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 7 pism. ¢) SSP, spravne sudy nepreskimavaju vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

21. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

22. Podla &lanku &l. 122 Ustavy SR, Ustredné organy $tatnej spravy a miestne organy $tatnej spravy
sa zriaduju zdkonom.

23. Podla ¢&lanku ¢&l. 123 Ustavy SR, Ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zaklade zakonov a v
ich medziach m6zu vydavat vdeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom.
Tieto vdeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla ¢&lanku 6l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduje o sulade

c) véeobecne zavaznych nariadeni podla &l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy a vdeobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy podla ¢&l. 71 ods. 2 s uUstavou, s Ustavnymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym zédkonom, so zakonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

25. Podla § 1aa zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlddy a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu
sudom, (§ 244 Obcianskeho sudneho poriadku) ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 9e zakona €.
45/2011 Z. z. o kritickej infraStrukture v zneni zakona €. 72/2021 Z.z.)

26. Podra €l. 5 ods. 1 (Nudzovy stav) ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu (dalej len ako ,,Ustavny zakon €. 227/2002
Z.z."), nddzovy stav méze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze doSlo alebo bezprostredne hrozi, Ze
dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia os6b, a to aj v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu
Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znaénych majetkovych hodnét v dosledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit' len
na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenske;j
republiky.

27. Podla &l. 5 ods. 3 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z., v ¢ase nudzového stavu, okrem nudzového
stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia osob v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie,
mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podfa zavaznosti ohrozenia obmedzit' zakladné



prava a slobody a ulozit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym
mdbze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia nutenym pobytom v obydli alebo evakuaciou na
uréené miesto,

b) ulozit pracovnu povinnost na zabezpec€enie zasobovania, udrZiavania pozemnych komunikacii
a zeleznic, vykonavania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizacii, vyroby a rozvodu
elektriny, plynu a tepla, vykonu zdravotnej starostlivosti, poskytovania socialnych sluzieb, vykonavania
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, udrziavania verejného poriadku alebo na
odstrafiovanie vzniknutych §kod,

c) obmedzit vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na rozmiestnenie vojakov, prislusnikov
ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, z&sobovacich zariadeni, zachrannych sluzZieb a
uvolfiovacich a inych technickych zariadeni,

d) obmedzit' vykon vlastnickeho prava k hnutefnym veciam zakazom vjazdu motorovych vozidiel alebo
obmedzenim ich pouzivania na sukromné uc&ely a na podnikanie,

e) obmedzit nedotknutelnost obydlia na ubytovanie evakuovanych oséb,

f) obmedzit doruovanie postovych zasielok,

g) obmedzit' slobodu pohybu a pobytu,

h) obmedzit alebo zakazat’ uplatfiovanie prava pokojne sa zhromazdovat alebo zhromazdovanie na
verejnosti podmienit povolovanim,

i) obmedzit' pravo slobodne rozsirovat' informacie bez ohlfadu na hranice Statu a slobodu prejavu na
verejnosti,

j) zabezpedit vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a informaciami pre obyvatelstvo,
k) zakézat’ uplatfiovanie prava na $trajk,

I) vykonat opatrenia na rieSenie stavu ropnej nudze.

28. Podla &l. 5 ods. 4 ustavného zékona €. 227/2002 Z.z., v €ase nudzoveého stavu vyhlaseného z dévodu
ohrozenia Zivota a zdravia 0sdb v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit
povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie
Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podla odseku 3 pism. a), b), e), g), h) alebo pism. j).

29. Podla § 6 ods. 3 pism. e€) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €. 355/2007 Z.z., regionalny urad verejného
zdravotnictva nariaduje opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12 a opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia podla § 48 ods. 4 v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti.

30. Podla § 48 ods. 4 pism. e) zak. &. 355/2007 Z.z., urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su: zakaz alebo
obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu oséb.

31. Podla § 59b ods. 1 zak. &. 355/2007 Z.z., ak je potrebné nariadit opatrenia podla § 12 alebo § 48
ods. 4 na celom Uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo
uréenych oséb, nariaduje ich urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad
verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

32. Podla § 59b ods. 3 zak. & 355/2007 Z.z., vSeobecne zavazny pravny predpis Uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznaduje
nazvom vyhladka a nadobuda platnost drfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

33. Podla ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

34. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu konstatoval, Ze v kasaénej staznosti nie
je mozné vyhoviet.

35. K staznostnému bodu, v ktorom mali stazovatelky zato, Ze vyhlaska (opatrenie) je obsahovo
hybridnym spravnym aktom, kasany sud pripomina, Ze je viazany judikaturou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a preto zhodne so spravnym sudom dospel k zaveru, Ze napadnuta vyhlaska



nespina kritéria tzv. hybridného spravneho aktu. K otazke mozného prieskumu zmie$anych spravnych
aktov v spravnom sudnictve sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky v odévodneni svojich
odmietajucich uzneseni &.k. IV. US 459/2020 z 24. septembra 2020 a 439/2020 z 24. septembra 2020
kedy povedal, Ze ,pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, teda individualneho
pravneho aktu s prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok spoéiva najma vo vSeobecne,
resp. abstraktne uréenom okruhu adresatov tohto aktu) v pravnom poriadku Slovenskej republiky taky
akt nemusi byt vSeobecne legalne definovany ako procesna kategéria. Postaduje, ak z normativne
ustanovenych konkrétnych opravneni pre urcity organ verejnej spravy vo vSeobecne zavaznom pravnom
predpise (v rozsahu predmetnej Upravy pouzitom ako lex specialis) vyplyva prave taka povaha vysledku
vykonu jeho pravomoci.*

36. Kasacny sud pre doplnenie uvadza, ze zakonom €. 286/2020 Z. z. doSlo k novele zakona o ochrane
verejného zdravia &. 355/2007 Z. z. k zmene formy vydavanych opatreni Uradu verejného zdravotnictva,
ked ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného zdravia splnomocnilo Urad verejného zdravotnictva
na vydavanie vyhlasok, t.j. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktorych dstavny prieskum nie je
expressis verbis pripustny. Tieto vyhlasky ako normativne pravne akty nie su v spravnom sudnictve
preskumatelné a ich ustavnost méze posudit iba Ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov
podfa Elanku 125 ustavy.

37. K rovnakému zaveru, ako v predoslom bode, dospel aj Ustavny sud, a to v ku kasaénej staznosti
prilozenom uzneseni sp. zn. IV. US 102/2022-19, vo veci Ustavnej staznosti stazovateliek, kedy
Ustavny sid SR citoval zo zaverov svojho Nalezu PL US 8/2021 z 1. decembra 2021: ,Urad verejného
zdravotnictva je ustrednym orgdnom Statnej spravy s podsobnostou pre celé uzemie SR a teda tak
vyhlasky uradu verejného zdravotnictva, ako aj vyhlasky regionalnych aradov verejného zdravotnictva
su preskumatelné v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ustavy. Nejde o individualne
pravne akty a teda pristup k sudu je zabezpe€eny cez sulad s ¢l. 125 ustavy, pricom &lanok 46 ods. 2
ustavy sa na pripustnost’ preskimatelnosti noriem v konani neaplikuje.®

38. Kasacny sud kon$tatuje, Ze kasand staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dbkazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia spravneho sudu. Z vyssie
uvedenych dévodov preto kasagny sud kasacnu staznost stazovatela podfa § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

39. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, ze v kasaCnom konani neuspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov kasacného
konania voci zalovanému.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok



