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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.o., ICO: 264 29 705, Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, CR, pravne zasttipeny
Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi Q. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, Y., v konani zastipenému opatrovnikom X.. I'. D., vy$$im stdnym
uradnikom Okresného sudu Roznava, o uplatnenie pohladavky 377,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vyske 377,00 Eur spolu so 6 % roénym
urokom odo dria 11. 03. 2015 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda
1,26 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v prevySujucej asti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vy8ke 377,00 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 377,00 Eur od 03. 07. 2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku
zo sumy 377,00 Eur od 16. 09. 2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zo zmenkovej
sumy, ¢omu zodpoveda suma 1,26 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dfa 21. januara 2009 na zmenkovu sumu 377,00 Eur, priom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 3. jula 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou,
opatrena dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu s dennym urokom 0,25 % od 3. jula 2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial neposkytol Ziadnu
uhradu. Zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie uvedené
skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotoképia zaloZzena v spise, original ulozeny
na tunajSom sude). Uviedol, Ze neZiada ustne nariadenie pojednavania.

Navrhovatel je zahraniénou pravnickou osobou, na zemi Ceskej republiky, odporca je fyzickou osobou,
ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, z toho dévodu sud skimal pravomoc tunajsieho sudu
konat v danej veci. Zalovana zmenka bola vystavena na izemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné
miesto. Pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia rady



ES &. 44/2001, o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, v
zmysle ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu,
sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo, Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Odporca ma bydlisko
v obvode Okresného sudu RoZnava.

Po doruceni navrhu na uvedeny sud, tunajsi sud postupil vec z dévodu vecnej prislusnosti Okresnému
sudu Kosice I., v zmysle ust. § 104a ods. 2 O. s. p., v spojeni s ust. § 10 ods. 2 pism. h.) Zakona ¢&.
371/2004 Z. z., ktory vyslovil nesuhlas s postupenim veci. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 3Ncb/686/2013-18 zo diia 12. jula 2013 vyslovil dovodnost nesuhlasu Okresného sudu KoSice I. s
postupenim veci, s poukazom na to, Ze uplatneny narok bude prednostne posudzovany podla predpisov
na ochranu spotrebitela, a to aj za predpokladu, Ze predmetom konania su naroky zo zmenky, kedze
sa jedna o zabezpec€ovaciu zmenku naroku zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla ¢&l. 2 odsek 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, toto nariadenie sa
uplatiiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu,
alebo tribunalu v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000.- Eur.

Podla &l. 4 bod 1 uvedeného nariadenia, navrhovatel za¢ne eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu vyplnenim vzorového tladiva A, ako je uvedené v prilohe I. a jeho podanim na prisludny
sud ,alebo tribunal osobne postou ,alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom ako je fax,
alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky Stat v ktorom sa konanie zalina.

Podla ¢l. 5 odsek 1 uvedeného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, po doru¢eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast’' | vzorového tlagiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Il

Podla odsek 3 uvedeného ustanovenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akymkofvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tladivo na odpoved.

Podla &l. 7 odsek 3 uvedeného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruéi odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v €lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke
alebo protipohladavke.

V sulade s €l. 5 ods. 2 Nariadenia ES €. 861/2007 bolo doru¢ované vzorové tlagivo ,,C* odporcovi na
odpoved, ktory sa k veci nevyjadril.

Sud predmetny narok vyplyvajuci zo zmenky posudzoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona
€. 191/1950 Sb., v zneni neskorsich predpisov a Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 5 ods. 1 Z&kona €. 191/1950 Sb., Zdkon zmenkovy a $ekovy, vo zmenke zro€nej na videnie
alebo na urcity €as po videni mdze vystavitel' ustanovit’ zirokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke
plati tato dolozka za nenapisandu.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova dolozka za nenapisanu.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podla ust. § 10 ods. 1 uvedeného zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo inu
doloZku rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia
(cesie).

Podla ust. § 12 ods. 1 uvedeného zakona, indosament musi byt bezpodmieneény. Akakolvek
podmienka, od ktorej bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podla ust. § 13 ods. 1 uvedeného zakona, indosament treba napisat na zmenku alebo a list s fiou
spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v indosamente nemusi byt udany indosatar (na koho sa
zmenka rubopisom prevadza); indosament mézZe pozostavat aj len z podpisu indosanta (nevyplneny
indosament, blankoindosament). V poslednom pripade musi byt indosament, aby bol platny, napisany
na rub zmenky alebo na privesok.

Podla ust. § 14 ods. 1 uvedeného zakona, indosamentom sa prevadzaju v8etky prava zo zmenky.

Podla odseku 2 pism. b.) uvedeného ustanovenia, ak ide o blankoindosament, méZe majitel: indosovat
zmenku dalej blankoindosamentom alebo na ur€itd osobu.

Podla ust. § 17 uvedeného zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dlznika.

Podla ust. § 48 ods. 1 uvedeného zakona, majitel méze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla ust. § 75 uvedeného zdkona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ust. § 76 ods. 1 uvedeného zakona, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v
predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, o vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja zro¢nosti, plati, Ze je
zro€na na videnie.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak niet osobitného Udaja, plati, Ze miesto vystavenia zmenky
je miestom platobnym a zarover miestom vystavitefovho bydliska.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto vystavenia, plati,
Ze bola vystavena v mieste, uvedenom pri mene vystavitefa.

Podla ust. § 77 ods. 1 uvedeného zakona, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zroCnosti (§§ 33 az 37),
plateni (8§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre
Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a
71), diioch pracovného pokoja, poCitani lehdét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).



Podla ust. § 2 odsek 1 Zakona Cislo 566/2001 Z. z., cenny papier je peniazmi ocenitelny zapis v
zakonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zdkona a prava podla
osobitnych zakonov, najma opravnenie pozadovat urcité majetkové pinenie alebo vykonavat uréité prava
vocCi zakonom uréenym osobam.

Zmenka je listinny cenny papier, ktory méze sluzit' ako zaistenie pefiazného zavazku a mozno ju uplatnit
az po tom, ¢o povinnost na zaklade pévodného pefiazného zavazku nebola splnena. Tuto funkciu pini
zmenka vtedy, ked je vydana pre pripad, ak diZznik svoj zavazkovy vztah riadne nesplni. Vlastna zmenka
je zmenka, ktord znamena bezpodmieneény prisfub na platbu vyjadreny jej vystavitelom - diZnikom,
Ze zaplati zmenkovu sumu do rudk toho, kto zmenku predlozi v Ease jej splatnosti. V Case ked diznik
vystavuje zmenku, sice nema konkrétne vedomosti, kto bude majitelom zmenky v €ase splatnosti,
avSak prave z toho dévodu by mal byt obozretny, suc si vedomy tejto skutoénosti. Uvedena zmenka je
zakonnym cennym papierom narad, z ¢oho vyplyva, Ze ju mozno prevadzat rubopisom (indosamentom).
Diznikovi ni¢ nebranilo, aby v pripade, Ze mal obavy z indosovania zmenky, zmenku vystavil s dolozkou
,hie na rad®. Z obsahu skimanej zmenky vyplyva, Ze takato doloZka pripojena nebola. Za predpokladu,
Ze by doloZka existovala, bola by zmenka prevoditelna len prostrednictvom postupenia pohladavky a
tam by mohol diznik pouZit svoje kauzélne namietky.

Indosamentom sa rozumie pisomné vyhlasenie zmenkového veritela, t.j. majitela zmenky (indosanta),
na rube zmenky, alebo na jej privesku, ktory musi byt so zmenkou pevne spojeny. Vyplneny rubopis
obsahuje tri zdkonom poZadované zlozZky, a to tzv. indosaénu (prevodnu) dolozku, v ktorej indosant
vyjadruje svoj umysel previest zmenku, urenie indosatara, t.j. nového majitela zmenky a podpis
indosanta. Tymto spésobom indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie pravo predchadzajuceho
majitela.

V C&ase vystavenia zmenky dha 21. januara 2009 bolo mozné zabezpelenie uUverového vztahu
vystavenim zmenky, ¢o v su€asnosti v zmysle platnych predpisov uz mozné nie je. Za danych okolnosti
sud musi reSpektovat’ postavenie subjektov zmenkového vztahu v sulade s predpismi, ktoré boli G&inné v
Case vystavenia zmenky a tie su upravené v Specialnom predpise, a to vZmenkovom zakone. Z Uradnej
moci mbze sud skumat’ jedine platnost zmenky, a to jej nalezitosti, v sulade s ust. § 75 uvedeného
zdkona. Dodrzanie v8etkych néleZitosti mé zasadny vyznam, pretoZe ak zmenka neobsahuje niektoru
z nalezitosti obsiahnutd v zmenkovom zéakone, nie je zmenkou.

Z predloZenej zmenky vyplynulo, Ze miestom vystavenia zmenky bolo Mesto Y., datum vystavenia -
21. januara 2009, na sumu 377,00 Eur. V dalSej Casti zmenky sa nachadza text nasledovného znenia:
,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25,
811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., Oddiel: Sro, Vlozka
Cislo: 23636/B, sumu tristosedemdesiatsedem Eur (zmenkova suma slovom) a zmenkovy urok 0,25 %
denne od 3. jula 2009 (datum zaciatku uroCenia - mesiac uviest' slovom), splatné: Pohotovost’ s. r. 0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.
Dalsiu gast textu tvorili osobné Gidaje odporcu, vyplnené ruéne, jeho podpis a oznadenie &isla zmluvy,
ku ktorej sa zmenka vztahovala: XXXXXXX. Na druhej strane zmenky sa nachadzal text ,Namiesto nas
na rad CD Consulting s. r. 0., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO:
264 29 705 a sucasne tam bol odtlatok peciatky spolo€nosti Pohotovost' s. r. 0., a podpis. Z obsahu
zmenky je zrejmé, Ze zmenka obsahovala v8etky zakonom predpokladané nalezZitosti vyplyvajuce z ust.
§ 75 Zakona €. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke okrem udaju o splatnosti a takto spolo€nost Pohotovost
s. r. 0., ako pévodny veritel previedla zmenku indosamentom /rubopisom/, o €om bol na druhej strane
zmenky vykonany pisomny zédznam, ¢im sa stal majitefom zmenky navrhovatel.

Indosovanim tejto zmenky doslo k situécii, kedy povodnad zmenka stratila charakter zabezpelovacej
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. V suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva z ust. § 17 Zakona
€. 191/1950 Sb. urcita pravna situacia, ktora by umozfiovala odporcovi, Zalovanému zo zmenky, robit’
majitefovi zmenky namietky. MozZnost zmenkového diznika (odporcu), vzniest relativnu namietku vodi
novému majitefovi zmenky (navrhovatefovi), je dana len vtedy, ked zmenkovy diZnik preukaze, Ze novy
majitel zmenky konal v ¢ase nadobudania vedome na jeho Skodu. V takom pripade spo€iva dokazné
bremeno na zmenkovom dlZnikovi, €iZe na odporcovi. Nebolo preukdzané, Ze by odporca od vystavenia



zmenky, ani po jej indosovani, vzniesol nejaké namietky. Z tychto dévodov sud teda posudzoval zmenku
a zavazky zo zmenky v zmysle Zmenkového zékona.

Podla ust. § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch, v u€innom zneni v €ase
vystavenia zmenky, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo $ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prislusenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky.

Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v Ease vystavenia zmenky, vo vy$Sie citovanom
ustanoveni § 4 ods. 6, vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpeovacich zmeniek, ktoré suvisia
so spotrebitel'skym Uverom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva okrem iného aj to, Ze veritel zodpoveda
za 8kodu, ktord vznikne spotrebitelovi porusenim v odseku 6. Pokial teda pévodny veritel zmenky
(spoloénost POHOTOVOST s.r.0.) porusil povinnosti pri vyplfiovani zmenky vyplyvajicu s ust. 4 ods.
6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nasledne postupil taki zmenku indosamentom na dalSieho
nadobudatela, zodpoveda za Skodu, ktora tymto spésobom vznikla. Z toho vyplyva aj pravo spotrebitela
odporcu, uplatnit' si vo&i povodnému veritelovi nahradu Skody.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil prava zo zmenky, ktora neobsahuje udaj o jej splatnosti,
avS8ak okrem udaju splatnosti obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v €l. I. § 75 Zakona zmenkového
a Sekového €. 191/1950 Sb. pre vlastnu zmenku, preto nie je neplatna, kedze v zmysle &l. |. § 76 ods.
2 zmenkového zdkona o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je Udaj splatnosti plati, Ze je splatna
na videnie.

Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roku od datumu
vystavenia, ale vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo urcit' lehotu dlhSiu (&l. I. § 34 ods. 1 v spojeni
s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona).

V pripade zalovanej zmenky urcil vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dna
vystavenia.

Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. Dolozka ,bez protestu®, ktora je
na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a su¢asne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na odporcu (€l. I. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 77 ods. 1 zmenkového zakona).

Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude.

Podla prvej vety €l. I. § 16 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku
v rukach, plati, Ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentoyv, a to aj
vtedy ak je posledny z nich blankoindosamentom.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky, preto
méze v zmysle ¢l. I. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona postihom Ziadat' od
odporcu zaplatenie zmenkovej sumy, 6 % uUrokov odo dha splatnosti zmenky a odmenu vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy.

V zmenkach splatnych na videnie mézZe vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového
z&kona ustanovit’ zdrokovanie zmenkovej sumy.

Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t. j. 91,25 % roéne.



Zmenkovy zakon vySku urokovej miery, ktorl je mozné ustanovit vo vistazmenke, neupravuje, jej
urCenie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na uroCenie, preto ak nie je v
urokovej dolozke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma sa uroci az do splatnosti zmenky, kedze
od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.

V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vdeobecnymi ustanoveniami Zakona €. 40/1964 Zb. -
Obgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej dolozke na
zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, skumat, &i pre neprimeranu
vySku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazZovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % roCne (Udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktorl sadzbu, zmenkovy arok vo vyske 0,25
% denne, resp. 91,25 % roéne, viacnhasobne prevySuje. Sud urokovu doloZzku na zmenke povazoval
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, preto
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Sud Uznesenim €. k.: 5C/142/2013 - 44 zo dha 19.12.2013 odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe
jeho syna, a to v zmysle § 29 O.s.p. a § 29 Obcianskeho zakonnika na zastupovanie v konani a pri
doru€ovani rozhodnutia sudu, nakofko jeho sugasny pobyt nie je znamy.

Sud Uznesenim zo diia 05.03.2015 zmenil uznesenie tunajsieho sudu €. k.: 5C/142/2013 - 44 zo diia
19.12.2013 v osobve opatrovnika tak, Ze sud ustanovil odporcovi, v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. za
opatrovnika X.. L. D., vy8Sieho sudneho uradnika tunaj8ieho sudu.

Sud odporcu zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy, zmenkovej odmeny a 6 % ro¢ného uroku zo
zmenkovej sumy odo dfia zro€nosti zmenky t. j. v danom pripade odo dia nasledujuceho po dorugeni
navrhu opatrovnikovi odporcu z dévodu, Zze navrhovatel nepredlozil dékaz, kedy pred podanim navrhu
predloZil zmenku odporcovi k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro¢nou. Sud vychadzal z toho, Ze
za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, preto navrhovatelovi
6 % rocny urok z omeskania priznal tak, ako je to vySSie uvedené, od 11. 03. 2015, dfiom nasledujucim
po doru€eni navrhu opatrovnikovi odporcu a v prevysujucej €asti Zalobny navrh na zaplatenie 6% urokov
zo0 zmenkovej sumy zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani Ciastotne uUspedny, o do priznanej zmenkovej istiny vo vyske 377,00
Eur, CiastoCne ohladom 6 % uroku a zmenkovej odmeny, bol vSak neuspedny v &asti nepriznaného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dIZnej sumy, o niekolkonasobne prevysSuje Zalovanu istinu
a CiastoCne aj ohfadom uplatneného 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vyssie
citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



