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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3,
ICO: 264 29 705, Ceska republika zastipeného Fridrichom Palkom, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava proti odporkyni: F. A., Z.. X.X.XXXX, Z. B. X. XX, X., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Evou KarniSovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 309 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Vyhlasuje zmluvnd podmienku vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve ¢.
802000256 uzavretej medzi Pohotovostou s.r.o a odporkynou dfia 16.3.2010 pod bodom €. 17 v zneni:
,Dohoda o vyplneni zmenky. Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky /
dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi /dalej aj ako
remitent/ vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie st vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite t.j. ked' diznik neuhradi
vCas Styri po sebe iduce splatky, popripade uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu
splatku, alebo Cast' splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych pefiaznych narokov
veritela vocCi diznikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum uro€enia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, ze nim bude der kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dlh.“ za neprijatelnu.

Nahradu trov konania odporkyninepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 28.3.2013 na tunajSom sud navrh na uplatnenie pohlfadavky podla €&l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa domahal voci odporkyni zaplatenia 309 eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 309 eur od 30.7.2010 do zaplatenia, 6 % zakonny ro¢ny urok zo
sumy 309 eur od 13.10.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu o vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda
1,03 eur, pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze je ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila odporkyfa dria 16.3.2010 na zmenkovu sumu 309 eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 30.7.2010. Indosonovand zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.”

Zmenka bola vystavena dha 16.3.2010 (datum vystavenia) na sumu 309 eur, pricom do jej textu bol
ponaty zavazok odporkyne zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu



sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 30.7.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela.

Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial' zaplatil 0 eur, pri€om na zmenkovu
sumu uhradil 0 eur a na uroky uhradil 0 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®
indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

KedZe podla originalu predlozenej zmenky, tato v pravom hornom rohu obsahovala udaj €islo zmluvy:
802000256, a kedZe zmenka bola vystavena pdvodne na spoloCnost Pohotovost' s. r. 0., Pribinova
25, 911 09 Bratislava, ktora je nebankovou spolo&nostou a o.i. poskytuje aj spotrebitelské uvery, sud
poziadal navrhovatela formularom B v zmysle vysSie uvedeného nariadenia, aby doplnil svoj navrh o
predloZenie zmluvy, ktorej €islo je uvedené na predloZzenej zmenke, nakolko sudu sa javi, Ze by mohla
byt zmluvou spotrebitel'skou za u€elom zistenia, €i sa nejedna o spotrebitelsky spor, na rieSenie ktorého
bude potrebné aplikovat spotrebitel'sku legislativu.

Navrhovatel v8ak sudu oznamil, Ze poskytol dostato¢ne jasné a primerané informacie o uplatnene;j
pohladavke, ktora je zalozena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky; predloZil sudu
original zmenky a zmenkové informacie preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto
neostava z jeho strany ¢o doplnit’ alebo opravit. V konani uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a nie z
pohladavky. Disponuje len indosonovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje
alebo listiny, ktoré sud pozaduje a ktoré by mohol nad ramec uz uvedeného oznamit’ alebo predlozit.

Sud vo vyzve, ktoru nasledne navrhovatelovi adresoval uviedol, Ze ,poukazuje na ¢lanok 9 Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu podla ktorého, cielom tohto nariadenia je podporovat zakladné prava a
zohladhovat najma zasady uznané v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie. Sud alebo tribunal by mal
reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu, najma pri rozhodovani o
potrebe Ustneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu v akom sa vykonaju dokazy.
KedZe pravo na spravodlivy proces, na ktoré odkazuje bod 9 preambuly nariadenia, je cielom tohto
nariadenia, je potrebné vykladat vSetky ustanovenia tohto nariadenia cez prizmu zabezpedenia prava
na spravodlivy proces pre oboch U&astnikov. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NS
SR z 21.jula 2010 sp. zn. 5 Cdo 122/2010, podla ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, poruSuje Ustavnopravne principy (napr. Il US
85/06). Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sudom konani
ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpeduje tak, Zze uklada sudu, ak
z&kon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pri€om predvolanie musi byt u¢astnikom doruéené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na u€astnikovi, €i svoje pravo vyuZije, ale
nie. Zu&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodhatefnym pravom kazdého ucastnika
konania a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave uCastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. ur€uje len jednu vynimku z
toho prava ucastnika, za ktorej sa mbze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania.
Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem
iného vyZaduje, aby kazdy ucastnik mal primerand moznost’ predloZit svoje navrhy za podmienok, ktoré
nie su podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto moznost'ou disponuje druhy u€astnik
(vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svajsiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928 a pod.).
Sud je presvedCeny, Ze v tzv. klasickom sporovom konani mozno konat o tomto navrhu aj v pripade,
ak navrhovatel nereaguje na vyzvu sudu podfa tladiva B a nedoplni v Ziadanom rozsahu navrh tak, aby
bolo mozné posudit’ narok Zalobcu z hladiska skutkovych aj pravnych nasledkov konania®“.
Navrhovatel opatovne sudu oznamil, Ze takéto informacie nema a poukézal na abstraktnost zmenky
ako cenného papiera.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim rovnopisu zmenky,
rovnopisom zmluvy, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel je podfa vypisu z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe je v pod & C81616
zapisany s dnom zapisu 24.1.2001 v predmete ¢innosti o.i. od vzniku az po 8.1.2013 cginnost
ekonomickych poradcov, sprostredkovatelska €innost.

Obchodna spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0 je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddielu Sro, vloZzka 23636/B zapisana s diiom vzniku 14.3.2001 v predmete ¢innosti o.i.
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti su Jaroslav Fuchs a LUKA & BRAMER, spol. s r. o., Pribinova 25,
Bratislava.

Odporkyna je fyzicka osoba.

Dria 16.3.2010 uzavrela odporkyfia s obchodnou spolo&nostou Pohotovost' s. r. 0. zmluvu o uvere ¢.
802000256, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 200 eur s tym, Ze odporkyria sa zaviazala
zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 85 eur, celkovo zaplatit' Ciastku
285 eur v 3 mesacnych splatkach po 95 eur poénuc diiom 25.4.2010 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia tGveru.

V spodnej Casti tejto formularovej zmluvy, ktora podla nazvu bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, aj
s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia tveru,
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podfla €l. 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nazvaného Dohoda o vyplneni zmenky, na
zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy rugitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Navrhovatel predloZil origindl zmenky, ktord vystavila odporkyfia dfia 16.3.2010 na zmenkovl sumu
309 eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 30.7.2010.
Indosonovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od
vystavenia.”

Podra originalu predloZzenej zmenky, tato v pravom hornom rohu obsahuje udaj €islo zmluvy: 802000256
a za miesto splatenia je uréené sidlo prvotného zmenkového veritela a to spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.

Uznesenim Okresného PreSov zo dia 17.3.2015, €.k. 19CbZm/13/2013-112 bola odporkyni ustanovena
opatrovni¢ka Eva KarniSova, nakofko jej pobyt nie je sudu znamy.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom naroku navrhovatela, ktory ho uplatiiuje v zmysle ustanoveni ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, narok vyplyvajuci podla neho z uzavretej vistazmenky a domaha sa, aby sud
formalne posudzoval predmetny pravny vztah vyluéne podla zasad zmenkového prava.

KedZe sa v8ak evidentne jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je potrebné vyporiadat sa aj s otazkou
platnosti uzavretej zmluvy o uvere, ktora bola kauzalnym vztahom na vystavenie tejto zmenky ako
blankozmenky.

Zmluva o uvere ako je mozné kon$tatovat po oboznameni sa s formularovym textom zmluvy,
bola uzavretda za GCinnosti zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom podla
ustanovenia § 2 pism. a) Na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej



je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, podla § 7 Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajucej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priCom
berie do uvahy najmd dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uUver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského Uveru. Povinnost podla prvej vety
sa povazuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods.
3 <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'18285360',%20'18285360',%20'5437496',%20'5437496",
%20'0")>. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Podla ustanovenia § 17 ods. 3 tohto zakona, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru
nemozno splnit’ dlh alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo $ekom.

Nakolko v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru nemozno splinit dih alebo zabezpeéit’ jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom, sud narok ako nedévodny zamietol.

Podla § 53 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zaroven sud vyhlasil zmluvnd podmienku zmluvnd podmienku vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru k zmluve €. 802000256 uzavretej medzi Pohotovostou s.r.o a odporkyfiou dha
16.3.2010 pod bodom €. 17 v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmenky. Na zabezpedenie pefiazného zavazku
diznika ako vystavitela zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi /dalej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite t.j. ked' diZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, popripade uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast' splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude def kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dIh.” za neprijatefnu.

Sud mal za to, Ze ustanovenie zmluvy o Uvere obsahujuce dohody o vyplneni zmenky je potrebné
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, t.j. bola vopred navrhnuta a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky a
toto zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela, nakolko dodavatel si zabezpedil svoju pohfadavku vzniknutu
na zaklade zmluvy o Uvere na ukor prav spotrebitela. Sud ma za to, Ze spotrebitel v Ease uzavretia
dotknutej zmluvy o Uvere nebol schopny posudit’ zdkonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
a teda predovsetkym posilnenie prava a jeho vymozitelnosti na strane dodavatela na ukor spotrebitela.
Teda sud mal za to, Ze dotknuté zmluvné dojednanie naruSuje rovnovdhu vyhod poskytovanych
dodavatelovi a spotrebitelovi, dospel k zaveru o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, pricom je
Ulohou sudu, aby zabranil uplatiovaniu takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky a podla ust. § 53
ods. 5 Obdianskeho zakonnika je potrebné neprijatefnd podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve
povaZovat za neplatnu. Nakolko ustanovenie spotrebitelskej zmluvy obsahujuce dohodu o vyplneni
zmenky je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnid podmienku, ktora je podla Obdianskeho



zdkonnika neplatna, sud mal za to, Ze dodavatel nebol opravneny taki zmenku vyplnit a tym si ani
uplatnit’ narok z tejto zmenky na sude. (uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia 1.3.2011, &.k.
37Er/7273/2010-10).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe vzhladom na pomer uUspechu a
neuspechu, by pravo na nahradu trov konania prinaleZalo odporkyni, ale tejto trovy konania nevznikli,
preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V
odvolani ma sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v éom sa vidi nespravnost tohto
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podrla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



