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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava /adresa pred doru¢ovanie
pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava/ ICO: 35 855 673 proti Zalovanému
T. 1, W.. XX XX XXXX, F. W. T. XX, XXX XX W. T., o zaplatenie 609,47 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 353,47 € s Urokom z omeskania 8,75 % rocne
od 30.11.2012 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 94,64 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 94,64 eur
z 30.11.2012 do zaplatenia zastavuje.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16 %.

O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunaj$om stde diia 9.6.2014 a o ktorej zagalo pdvodne konanie pod
sp. zn. 4Ro/150/2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 609,47
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne z diznej sumy od 30.11.2012 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodfoval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 2 zmluvy, zmluvu
€. E. XXXXXXX a & E. XXXXXXX, neoddelitelnou su€astou ktorych boli VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmlav Zalobca vypozi€al Zalovanému 2 kusy SIM kariet, ktoré umozfiovali
Zalovanému

vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefonne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie mesiaca maj 2012 az august 2012, ¢im porusil
zmluvné povinnosti. Zalobca preto zaslal zalovanému pokus o pokonavku zo dfia 15.11.2012, v ktorom
oznamil Zalovanému sumu jednotlivych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval
ho k ich uhrade v dodato&nej lehote. Poukazoval na to, ze Zalobca si sumu za poistenie faktur v Zalobe
neuplatriuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Ghradou pohladavky.
Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje tak celkom sumu 353,47
eur. Zaroven si Zalobca uplathoval aj urok z omeSkania za dobu od 30.11.2012 a nahradu trov konania.



Okrem pohladavky vo vySke sumy, pozostavajlicej z ceny poskytnutych sluzZieb si Zzalobca uplatrioval
aj narok na nahradu Skody vo vySke 256,- eur. Tento narok oddvodfioval tym, Ze v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty a ako pausalizovanej néhrady
8kody z dbévodu, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie boli v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelné zmluvné
podmienky rozsudkom Krajského sudu v PreSove, vo veci sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim
53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca, ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania tejto
podmienky, Zalobca sa touto Zalobou domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanému, ktora zalobcovi
podla tvrdenia Zalobcu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie HTC Wildfire
S dark grey a to vo vyske 201,- eur, Huawei E1752 USB modem vo vySke 55,- eur s tym, Ze
uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéné zariadenia a jeho
akciovou cenou a to podla Zalobcu predstavuje Skodu, ktort Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, tak, Ze podpisanim
dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne, porusil svoj
zavazok, zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit riadne a
v&as cenu za poskytnuté sluzby. Poukazoval na to, ze Zalovanému bola prediZzena zmluvna viazanost
v stlade s dodatkom k zmluve, &lanok 2, bod 2.6 Dodatku. Dalej poukazoval na to, Ze dohodnuté
zmluvné pokuty mali ako ob¢&ianskopravny institat plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia zmlluv, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti,
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu spinil,
av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost, zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne
a v&as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zalobca tvrdil, Ze zmluvné pokuty neboli dojednané
Zalobcom s umyslom privodit’ Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani
pre pripad, kedy déjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného, ani si zabezpecit neprimerany majetkovy
prospech, ale mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného
zmluvného zavazku Zalovaného Zalovanym. Odvolaval sa na obsah Dodatkov, €l. 1, bod. 1.3 Dodatkov,
v zmysle ktorych si Zalovany mal byt vedomy, Ze mobilny telefén je predavany za cenu, vyska ktorej
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze Zalovany
sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatkoch, priom nedodrZanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny teleféonu/
telekomunikagného zariadenia. Z dbvodu naroCnosti dokazovania inych 38kéd

odlisnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pau$alizované zmluvné pokuty.

Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dria 19.8.2014, Zalobca zobral Zalobu v €asti spat a
to o nahradu Skody v sume 94,64 eur s urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 8,75 % ro¢ne od
30.11.2012 do zaplatenia. Oddvodnil to tym, Ze pri zmluve &.E. XXXXXXX zo dha 22.4.2010 sumu
alebo Skodu vygcislil uz len sumou 10,64 eur ked zohladnil, Ze Zalovany vyuzZival sluzby Zalobcu pri
tejto zmluve a platil uhrady za poskytnuté sluzby za dobu 19,37 mesiacov a u zmluvy o pripojeni &.
E. XXXXXXX zo diia 28.10.2011 vy¢islil Skodu sumou 150,72 eur, ked zohladnil Ze Zalovany pri tejto
zmluve vyuzival Zalobcom poskytované sluzby po dobu 6 mesiacov. K tvrdeniam v Zalobe, pokial
ide o vznik Skody doplnil, Ze poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného spocivalo v tom, Ze
nedodrzal povinnosti, uvedené v Dodatkoch k zmluvam o pripojeni, v zmysle ktorych sa zaviazal, Ze
po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a Ze po celu dobu bude bez prerusenia
vyuzivat objednané sluzby a zarover neuskutoéni taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti
zmluvy o pripojeni alebo Dodatku k tejto zmluve alebo u&elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti a Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda
svojim konanim taky podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo v Dodatku. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany cenu
poskytnutych sluzieb Zalobcovi neuhradil, ani v dodato¢nej lehote, uvedenej v pokuse o pokonavku,
¢im porusil zadkladnu povinnost, vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni, a to plnit' si riadne a v&as cenu
za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi predstavuje rozdiel ceny, ktora
vznikla medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou a
predstavuje zmen3enie majetku Zalobcu, pretoZze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie sa stava
v zmysle Dodatku vlastnictvom Zalovaného. Poukazoval na to, Ze ak by Zalovany neporusil povinnosti,
na ktoré sa zaviazal, a cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby by platil riadne a v€as, nevzniklo
by Zalobcovi pravo ukongit zmluvu o pripojeni a Zalovany by tak dodrzal svoju povinnost, zotrvat



v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, ktora pre Zalobcu predstavovala navratnost skutocnej
hodnoty mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dalej poukazoval na to, Ze na vyvodenie
vieobecnej zodpovednosti za Skodu u Zalovaného v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika postaduje zavinenie vo forme nedbanlivosti. Zalovany musel vediet, Ze moze spdsobit’ $kodu,
ak ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Ak ziskal telefén za velmi vyhodna cenu a nebude riadne platit
cenu poskytnutych sluzieb. V novom vycisleni $kody Zalobca uz zohladriuje dobu, po ktoru vyuzival
Zalovany telekomunikaéné sluzby a uhradzal cenu sluzieb, a to zo zmluvy o pripojeni a Dodatku zo dfia
22.4.2010, bola doba 19, 37 mesiacov a po zohladneni tejto doby vy¢islil alikvotnu &ast’ z rozdielu medzi
cenou trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu na sumu 10,64 eur. U zmluvy a Dodatku zo dfia
28.10.2011, pri ktorej vyuzival a uhradzal cenu poskytovanych sluzieb Zalovany po dobu 6 mesiacov,
vyCislil vzniknutd Skodu sumou 150,72 eur ako alikvotnu &ast, pripadajucu na dobu, ktord by mala
uplynut’ eSte do uplynutia dohodnutej doby viazanosti.

Zalobca tymto podanim zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 94,64 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy zo sumy 94,64 eur od 30.11.2012 do zaplatenia spat a v tejto Easti Ziadal,
aby sud konanie zastavil.

Nadalej Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany uhradit Zalobcovi sumu 514,83 eur (373,37 eur za poskytnuté
sluzby a 161,36 eur ako nahradu Skody ) s irokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZnej sumy
od 30.11.2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Dna 11.9.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie Obdianskeho zdruzenia, Zdruzenia ochrana a pomoc
spotrebitela ,POS*, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Nasledne, dna
12.12.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie tohto vedlajSieho u€astnika, Ze vystupuje z konania ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, preto sud s nim, ako s vedlajSim u€astnikom nekonal.

Zalovanému bola Zaloba a képie priloh Zaloby s vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe dorugené do vlastnych
rik dia 17.2.2015. Zalovany sa k obsahu Zaloby nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet sporu nedosahuje sumu 1.000,- eur, sud konal v tejto veci bez nariadenia pojednavania
ako o drobnom spore. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu diia
11.3.2015.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov,
predloZzenych Zalobcom k Zalobe, oboznamenim sa s obsahom Zaloby, obsahom listinnych dokazov,
a to zmluv o pripojeni pripojenych Zalobcom k Zalobe a to E. XXXXXXX zo dia 3.6.2009, s obsahom
Dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dia 28.10.2011, a obsahom prilohy €. 1 k Dodatku k zmluve zo
dna 28.10.2011, s obsahom zmluvy o pripojeni €. A XXXXXXX zo dfia 22.4.2010, s obsahom Dodatku k
tejto zmluve o pripojeni zo dia 22.4.2010, s obsahom prilohy &. 1 k zmluve, Bonusy ponuky ,Akvizi¢na
ponuka HSDPA-ZA* zo dfia 16.4.2010, s obsahom pokusu o pokonavku zo dnia 15.11.2012, obsahom
faktur, ktorymi Zalobca vydcislil zalovanému cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, s obsahom
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spolo&nost poskytujlca verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej
mobilnej siete Orange Slovensko, a.s. uzavrela do Zalovanym dna 3.6.2011 zmluvu o pripojeni €. E.
XXXXXXX a diia 28.10.2011 Dodatok k tejto zmluve o pripojeni s prilohou &. 1 Dodatku k zmluve Bonusy
ponuky ,Vymeny 2011“ zo dria 28.10.2011. Dfia 22.4.2010 Zalobca a Zalovany uzavreli dal8iu zmluvu o
pripojeni &. E. XXXXXXX a Dodatok k tejto zmluve o pripojeni zo dfia 22.4.2010, prilohou ktorého bola
priloha €. 1, Bonusy ponuky ,Akvizicna ponuka HSDPA-ZA* zo dfa 16.4.2010.

V zmluvach o pripojeni sa Zalobca zaviazal poskytovat v zmysle ustanovenia § 43 Zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach Zalovanému telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom



prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. Vypozi¢al Zalovanému mu
2 Kkusy SIM Kariet, ktoré umoznovali Zalovanému

vyuzivat Zalobcom poskytované telekomunikaéné sluzby a k SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdil, Ze zalovany riadne a véas doposial nezaplatii v celom rozsahu cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od mesiaca maj 2012 az august 2012 a dlihuje eSte Zzalobcovi celkom
na cene poskytnutych sluzieb 353,47 eur.

O vyske Zalovanych pohladavok, pokial ide o vyu&tovanu cenu poskytnutych telekomunika&nych sluZieb,
predloZil Zalobca spolu so Zalobou listinné dékazy, a to faktaru &islo 2153217656, splatnu 31.5.2012 na
sumu 23,39 eur, €. 2153242151, splatnd 31.5.2012 na sumu 67,87 eur a €. 2156675819, splatnu dna
1.7.2012 na sumu 23,39 eur, &islo 2156806845, na sumu 2,33 eur, z ktorej si zalobca uplatriuje len sumu
1,33 eur, &islo 2156700533, splatnd 1.7.2012 na sumu 110,39 eur, Cislo 2160145821, splatnu 31.7.2012
na sumu 83,54 eur, €islo 2160120879, splatnu 31.7.2012 na sumu 23,39 eur, ¢islo 2163617486, splatnu
31.8.2012 na sumu 16,19 eur, Cislo 2163592697, splatnu 31.8.2012 na sumu 3,98 eur.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzavretej so zalovanym, pricom
zmluva o pripojeni nie je upraveny typ zmluvy v Ob¢&ianskom alebo Obchodnom zakonniku a je upravena
v zakone, teraz €. zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktora je svojim charakterom
zmluvou spotrebitelskou a v Ease uzavretia zmlav boli zmluvy o pripojeni upravené v zakone €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1, 2 ,3 Zakona &. 310/20013 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€innych v ¢ase
uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni, uvedeny ¢as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.
Zmluva o pripojeni zanika

a/ uplynutim €asu na ktoru bola dohodnuta, b/ dohodou u€astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy,
d/ vypovedou, e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zdklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi boli uzavreté 2 zmluvy o
pripojeni podla § 43 a nasl. citovaného zakona. Zalovany si nesplnil svoje zavazky vyplyvajice mu
z tychto zmldv, v ktorych sa zaviazal riadne a v&as platit cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb. Bolo preukazané z predlozenych listinnych dékazov, Ze Zzalobca si svoje povinnosti, poskytovat
Zalovanému telekomunikaéné sluzby pocas doby, za ktoru si Zalobca uplatriuje cenu telekomunikaénych
sluzieb, plnil, ma preto narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a z toho
dévodu sud Zalobe v &asti o zaplatenie 353,47 eur vyhovel. Zalovany ani Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb ni&im nespochybnil. K Zalobe sa nevyjadril. Ziadne skutoénosti,
z ktorych by sa dalo usudzovat, Ze spochybriuje Zalobou uplatneny narok, sudu neoznamil. Sud
preto zalobe

v Casti o zaplatenie ceny poskytnutych telekomunika&nych sluzieb vyhovel.
Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 % bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba SB platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovany tym, Ze si nesplnil riadne a v&as svoj zavazok, zaplatit cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb a elektronickych sluzieb, ocitol sa v omeSkani so splnenim tejto povinnosti, a to od dna
nasledujiceho po dni splatnosti faktur. Zalobca sa domahal zaplatenia uroku z omeskania az od
3.11.2012, teda od dia nasledujuceho po dni, ktory urcil v pokuse o pokonavku, ako lehotu na zaplatenie
tohto dlhu. Teda aZ neskér, ked uz uplynuli lehoty splatnosti faktur. Uplatriuje si urok z omeskania v
sadzbe, aka platila ku driu zaciatku omeSkania, teda v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Cislo
87/1995 Z. z. v zneni uginnom od 1.1.2009 a preto sud Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

Dalej si Zalobca uplatfioval zaplatenie nahrady $kody. Najprv vo vyske 201,-- eur + 55,-- eur a po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby este vo vyske 150,72 eur + 10,64 eur najprv ako rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov/telekomunikacnych zariadeni predanych Zalobcom Zalovanému na zaklade
Dodatkov k zmluvam o pripojeni a ako dévod uplatneného naroku na nahradu $kody uvadzal poru$enie
povinnosti zalovanym zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas dohodnutej doby viazanosti a platit’
cenu za poskytnuté sluzby. Po podani Zaloby zniZil vySku nahrady Skody, z dévodu, Ze prepocital rozdiel
medzi akciovou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia na dobu, ktora uplynula od
doby, kedy prestal uhradzat cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb do konca dohodnutej doby
viazanosti.

Obcgianskopravna zodpovednost sa vymedzuje ako nasledna, /sekundarna/ pravna povinnost
vznikajuca subjektu, ktory porusil, ohrozil primarnu pravnu povinnost vyplyvajucu pre neho zo zakona,
ale z inej pravnej skutonosti. Predpokladmi vzniku ob&ianskopravnej povinnosti su protipravny ukon, /
resp. pravne releventna Skodna udalost/, ujma, pri¢inna suvislost medzi poskytovanym ukonom a
ujmou, zavinenie. Takéto predpoklady su objektivneho charakteru a dékazné bremeno ohladne ich
preukazania lezi, spoCiva na poskodenom, v danom pripade na Zalobcovi. Zavinenie ma subjektivnu
povahu a jeho existencia sa predpoklada /tvz. prezumované zavinenie/ a dbkazné bremeno o tom,
Ze tento vnutorny vztah Skodcu nebol dany, je na Skodcovi, teda v danom pripade na Zalovanom.
Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spajanie vSetkych vysSie uvedenych 4
predpokladov, a pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sudov je sudu zname a potvrdzuje to aj Zalobca, v samotnej Zalobe, Ze po
tom, ako sU mu zamietané Zaloby, v ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnych pokut, z dévodu, Ze
predmetné dojednania o zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatefnost, uz
nepozaduje v sudnych konania zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty, ale domaha sa v sudnych
konaniach nahrady Skody vo vySke rovnakej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredajuceho
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. V danom pripade zniZenou,
alebo prepoditanou na alikvotnu ¢ast, zodpovedajucu dobe viazanosti, ktora mala eSte uplynut od doby,
kedy prestal zalovany plnit svoje povinnosti, riadne platit cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.
V prejedndvanej veci si uplatiuje tento rozdiel u zmluvy €. E. XXXXXXX este vo vySke 10,64 eur a u
zmluvy o pripojeni €. E. XXXXXXX sumu 150,72 eur, ktoré sumy povaZuje zalobca za 8kody vzniknuté
v dosledku poruenia zmluvnych povinnosti Zalovanym.

Zo skutkového vymedzenia Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia
Skody sa domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym, platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby a povinnosti Zalovaného, zotrvat' v zmluvnom vztahu s nim, so Zalobcom, po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti su protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a $kodou, zavinenie. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravne;j
povinnosti a méze zaloZit zodpovednost za $kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
svoju povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked nezaplatil cenu za poskytnuté
elektronické komunikagné sluzby vyGétované uz vyssie uvadzanymi faktarami porusil. Zalobca vsak
uvadzal, Zze Skoda mu vznikla jednak porusenim platit nadas cenu za poskytnuté sluzby, a jednak
porusenim povinnosti Zalovaného zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, minimalne 24



mesiacov. Zalobca vak nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov
a tato povinnost nevyplyva ani z predloZenych listinnych dokazov.

Podla bodu 4.1 VS8eobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b)
odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany ucastnika alebo spolo€nosti Orange Slovensko, d)
smrtou alebo zanikom ucastnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podla Clanku 2 bod 2.1 V8eobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) spolognost
Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bod 2.6 V$eobecnych podmienok zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Zeby doslo k ukoneniu zmluvnych vztahov medzi
uCastnikmi konania jednym zo spésobom uvedenych v citovanom ¢lanku vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej
telefénnej sieti spoloénosti Orange Slovensko, a.s. a ak k nemu doSlo, ¢i tomu tak bolo pred ukon&enim
doby viazanosti. Platné ukon&enie zmluvy zo strany Zalovaného Zalobcom preukazané nebolo a teda
treba mat’ za to, Ze Zalovany splnil svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, ¢im nie je
dany predpoklad protipravneho ukonu ako to tvrdil Zalovany, porusenie povinnosti nedodrzanim doby
viazanosti.

Z uvedenych dévodov v Casti, kde si Zalobca si uplatiioval narok na nahradu Skody, Zalobu zamietol.

V Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat pred zagatim prvého pojednavania, sud konanie podla
ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods.
1 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1, 7 O.s.p. . Zastavenie konania Zaloby procesne zavinené spatvzatim
Zaloby Zalobcom, je potrebné povazovat za neuspech Zalobcu v konani. Uspech Zalobcu tak bol v
rozsahu 353,47 eur / 58 % / a uspech zalovaného v rozsahu 256,-- eur /42 %/. Po odratani uspechu
zalovaného od uspechu zalobcu vznikol narok zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 16% .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



