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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borotia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31575951, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, proti zalovanej: C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C. XXX, o zaplatenie
28,97 Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C 75/2013-141 zo
dfia 11. 12. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zalobu zamietol. Vyslovil, Ze G€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nemozno pochybovat o tom, ze predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho
zdkonnika nepochybne zhorSuju jeho postavenie. Désledky odstupenia od zmluvy upravené v
spotrebitelskej zmluve nembzu byt nevyhodnejSie pre spotrebitela (v danom pripade Zalovanu) ako
dosledky odstupenia podla Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut, Ze je to
dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (ako Standardni typovd zmluvu) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit
ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvy komplexne
nerusia s u¢inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved). Spotrebitel pritom nemal Ziadnu moznost
ovplyvnit obsah zmluvy a preto do pravneho poriadku boli zakotvené ustanovenia poskytujuce ochranu
pravam spotrebitelov (§ 54 a nasl. OZ), ale aj v inych osobitnych predpisoch, ¢o je v stlade s eurépskou
judikaturou poukazujucou na faktickl nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri ich vzajomnej
kontraktacii. Sidom teda prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok (§ 153 ods. 3,4 O.s.p.) s cielom
vylucit' zo zZivota beznych ludi neprimerané podmienky a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13EHS:
postarat sa, aby spotrebitelov neprimerané klauzuly nezavazovali. Sud teda dospel k zaveru o zruseni
zmluvy ex tunc v désledku odstupenia od zmluvy.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny pravny zaver prichadza tak do uvahy aplikacia ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika. Podla neho totiz ak zmluva je neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal. Pri odstupeni od zmluvy si teda ucastnici



maju vratit len vykonané plnenia podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zalobca teda méze
pozadovat len vratenie sum, ktoré poskytol Zalovanej pri povolenom precerpani pefiaznych prostriedkov
na jej ucte bez vedlajSich plneni ako su poplatky &i uroky a zmluvné pokuty. Neméze pozadovat plnenie
zo zmluvy, ktora sa zruSila od zacCiatku v dosledku jeho odstupenia od zmluvy.

Pre Uplnost sud prvého stupna dodal, Ze Zalobca v zalobnom petite pozadované uroky 20% ro€ne oznadil
ako sankéné. Neskor uviedol, Ze su to tzv. debetné troky. Co sa povazuje za prisluSenstvo pohladavky
je jasne uvedené v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Su to uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim. Povahu sankénych urokov plnia droky z omeskania, ich
vy$ka je v8ak limitovana vladnym nariadenim 87/1995 Z.z. v ob&ianskopravnych sporoch. Uroky ako
dalSi druh prislusenstva pohladavky musia byt zmluvne dohodnuté. Pri § 710 Obchodného zakonnika
je odkaz na § 497 Obchodného zakonnika teda na zmluvu o Uvere. Jej obligatérnou nalezitostou je
aj dohoda o urokoch. Dohoda predstavuje zmluvny konsenzus, v danom pripade oboch ucéastnikov a
preto nestadi, ak vyska urokov je stanovena jednostranne, v danom pripade dokonca len v sadzobniku
poplatkov.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a tej skuto€nosti, ze Uspesna
Zalovana si narok na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na €&l. 1, bod
2, bod 3, bod 4, bod 6, ¢lanok Ill. pism. A) bod 38 VSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om
poukazal na to, Ze z uvedenych ustanoveni je nesporné, Ze Zalovanej boli ustanovenia VSeobecnych
obchodnych podmienok zname. Zalovana nemala na zéklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zriadenu sluzbu ,,Povolené pre€erpanie na osobnom ucte“. Na existenciu
tejto sluzby u zalovanej Zalobca v navrhu nepoukazoval a ani na to, Ze doSlo k prekro&eniu povoleného
precerpania. Zalobca tvrdil, Ze na uéte Zalovanej bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol na
zaklade vysSie uvedenej zmluvy a v sulade s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky
Slovensko, a.s., najmé ich Cl. lIl., &ast A, bod 19, 23. Poukéazal na &l. |, bod 6 a &l. lIl. pism. A), bod
38 V8eobecnych obchodnych podmienok. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoéze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mdze ucCastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo Uc¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach prvostupriového sudu sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie(§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitel'ské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyriaté niektoré typy spotrebitelskych zmiay,
zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Ide pritom o velmi zésadne nekauzistické ustanovenie zdkona (,,...ani inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie®) sledujuce interalia vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory konkurenne dopada na spotrebitela podlfa ,tohto* zakona. Je logické sa
domnievat, Ze zakonodarca tym rozumel Obciansky zakonnik (arg. ,,tohto zakona “ sa rovna zakona,
v ktorom je nan priamy odkaz). (porov. dévodovu spravu k § 54 ods. 1 OZ na http://www.rokovania.sk/
Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9083 ,,(§ 54) Ustanovenie v ods. 1 v sulade so
Smernicou vyjadruje kogentnost Upravy neprijatefnych podmienok s tym, Ze v spotrebitelskych zmluvach
nie je mozné dojednat také prava alebo povinnosti odchylne od zakonnej uUpravy, ktoré by boli v
neprospech spotrebitefa. Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa
spotrebitel vzdaval tych prav, ktoré mu zékon priznava alebo dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorsili

jeho postavenie ako u€astnika zmluvy....".

Sud prvého stupria uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podla nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych institutov sukromného prava)
je uplné vylu€enie obclianskopravnej upravy indtititov sukromného prava a naopak pausalizované
pouzitie obchodného prava typického predovsetkym pre podnikatelsku sféru nenalezité (vid dosledky
pre spotrebitelov v dalSej Casti odévodnenia).

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na uc€ely posudenia désledkov odstipenia od zmluvy v pravnom
vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co
81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sud SR takyto postup neoznadil za Ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 48 OZ od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zru$uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2), a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z



poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc¢ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia drokov napriek ich zruSeniu
popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané doésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vys$Sej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvéach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 178).

Nemozno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni (€l. 9, podanie zo dha 27.4.2009), aj
ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu
jej uzavretia (napr. strata vyhody splatok).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom
pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr.
rozsudok C-168/05 MostazaClaro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoznuje ¢lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
smernica Rady 93/13/EHS (¢€l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach ,,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou

v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®“,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, neboli ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V celej Skale dualisticky upravenych inétititov sukromného prava by sa malo pouZit vZdy obchodné
pravo vratane reguldcie institutu odstupenia od zmluvy, s &im sa podla odvolacieho sudu zasadne neda
suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivne pravo zakotvené v kédexe o ob&ianskych pravach
by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti
Obcianskemu zakonniku zasadne zhorsuje ich postavenie.



Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov
sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej
Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrnuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi si len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vietkych® je objektivne znacne relativizovany.

Ina vec je moznost dojednania inych désledkov odstupenia, a to priaznivejSich pre spotrebitela (§ 48
ods. 2 in fine OZ). Napriklad typickym vyhodnejSim dojednanim oproti zruSeniu zmluvy od jej zaciatku by
bolo dojednanie s cielom ponechat’ splatky nesplatenej ¢asti uverovych prostriedkov. Pre spotrebitela
je vyhodnejSie splacat’ istinu, ako jednorazovo vratit' (spravidla uz spotrebované) tverové prostriedky.
Ustanovenie § 48 ods. 2 OZ teda pripusta dohodu aj o inom nasledku, nez je zruSenie zmluvy s
Ucinkami od zaciatku (ex tunc).

Z obsahu Zaloby je evidentné, Ze Zalobca si uplatfiuje aj uroky a poplatky, a to napriek tomu, Ze zmluvu
sa sam rozhodol zrusit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s osvojenim si dévodov
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolatel nebol v odvolacom konani UspesSny a tomu zodpoveda i vyrok o nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



