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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
ul. Na viSku 12, proti odporcom: 1. W. W. ml., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., ul. Z. XX/XXX, 2. W.
W., nar. XX.XX.E., trvale bytom Z., ul. Z. XX/XXX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962,
zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Z&mocka 36, o zaplatenie
327,50 eur s prislusenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporcoviav1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 187
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 137,50 eur od 07.07.2012 do zaplatenia.

II. SUd navrh vo zvysSnej Casti zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 21.07.2014 doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcom
v 1. a 2. rade domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcov zaplatit navrhovatelovi spoloéne
a nerozdielne sumu 327,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od
07.07.2012 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 49,50 eur. V navrhu si navrhovatel takisto uplatnil
pravo na nahradu trov konania. Tento navrh oddvodnil tym, Ze diia 29.07.2011 s odporcami uzatvoril
Zmluvu o uvere €. 320111754, podla ktorej im poskytol uver vo vy8ke 500 eur za odplatu vo vySke
190 eur. Sumu 690 eur sa odporcovia zaviazali zaplatit' v trinastich mesacénych splatkach, a to v prvych
troch mesacnych splatkach po 2,50 eur a v dalSich desiatich mesacnych splatkach vo vySke 68,25 eur.
Prevzatie hotovosti odporcovia potvrdili podpisom zmluvy. Po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so
zaplatenim splatky ma navrhovatel pravo ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi. Odporcovia
do dna spisania navrhu uhradil celkovo 362,50 eur, priom poslednad suma vo vysSke 20 eur bola
uhradena dria 31.03.2013. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia riadne neplnili svoju povinnost, navrhovatefl
im oznamil stratu vyhody splatok podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni
zavazku zo dfia 20.12.2012 oznamil odporcom, Ze cely dlh sa stal splatny ku driu 06.07.2012. Po tomto
zosplatneni odporcovia uhradili navrhovatelovi sumu 45 eur. Zalovana suma 327,50 eur predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou a uhradenymi platbami odporcov. V zmysle bodu 3
Obchodnych podmienok, ktoré su sucastou Zmluvy o Uvere su odporcovia povinni zaplatit' aj zmluvnu
pokutu vo vySke 3,30 % z istiny uveru. Vzhladom k tomu, Ze istina tveru je 500 eur, zmluvna pokuta
potom predstavuje sumu 16,50 eur za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia
celkovej diZznej sumy.



Odporcom bol navrh spolu s prilohami doru¢eny dna 04.12.2014. Odporcovia sa k veci pisomne
nevyjadrili.

V priebehu konania podanim zo dfia 16.09.2014 vstupil do konania vedfajsi u€astnik, a to na stranu
odporcov. Vedlajsi u€astnik je zdruzenie pOsobiace na ochranu prav spotrebitefov. Vedlajsi ucastnik
je v konani zastupeny advokatom. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi aj odporcom riadne
oznameny. Vedlajdi ucastnik dia 19.12.2014 dorudil sudu pisomne vyjadrenie k navrhu, v ktorom
uviedol, Ze z povahy postavenie u€astnikov zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi je zrejmé, Ze sa
jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obgianskeho zékonnika. Uver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve absentuju obsahové nalezitosti. Preto su
odporcovia povinni zaplatit navrhovatelovi len sumu 137,50 eur, ktora sa rovna nesplatenej Casti istiny.
Zmluvna pokuta, ktoru si navrhovatel uplatriuje je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nebola
individualne dojednana a je neprimerane vysoka.

Dna 02.02.2015 bolo sudu doruené pisomné vyjadrenie navrhovatela, v ktorom poukazal na hromadny
vstup vedlajSieho u€astnika do konani a na hromadnost jeho vyjadreni, ktoré kopiruje, asto aj bez toho,
aby text vyjadrenia prispdsobil danému pripadu. Tak je tomu aj v tomto pripade, nakolko navrhovatel
nema pravneho predchodcu, nikdy svoju pohladavku neodkupil. Ma za to, ze vedlajsi u€astnik vstupil
do konania nie za ucelom chranit odporcu a jeho prava, ale za ucelom ziskat svoj prospech, nahradu
trov. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C0/91/2012 a navrhol, aby
sud vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, zmluvou o Uvere
€. 320111754 zo dha 29.07.2011, predZalobnymi upomienkami zo dna 02.03.2011 a ozndmeniami o
zosplatneni zavazku zo dna 20.12.2012. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud
zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporcovia v 1. a 2. rade uzavreli dnfa 29.07.2011 podla § 497 a nasl. Obchodného
z&konnika zmluvu o uvere &. 320111754, dalej len ,zmluva o Uvere®, na zaklade ktorej bol navrhovatel
povinny poskytnit odporcom spoloéne a nerozdielne Gver vo vyske 500 eur. Uver bol poskytnuty za
odplatu vo vySke 190 eur. Odporcovia v 1. a 2. rade podpismi potvrdili prevzatie istiny a zaviazali sa vratit
istinu s odplatou podfa podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, a to zaplatenim v trinastich mesaénych
splatkach. V prvych troch mesacénych splatkach po 2,50 eur a v dalSich desiatich mesaénych splatkach
vo vySke 68,25 eur. Prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia je splatna 30.
deni po splatnosti predchadzajucej splatky. V Zmluve bola uvedena aj priemerna RPMN vo vyske 46,56
% za trinast mesiacov. V zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o RPMN. Na rubovej strane zmluvy o
uvere, v Casti obchodnych podmienok je vSeobecne uvedenég, Ze RPMN ¢ini pri splatnosti iveru na 7
mesiacov / 66,19 %, 13 mesiacov / 67,70 %.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 pism.k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenie zmluvy o Uvere, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zadkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 pism. f/, j/, m/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny,

Podla § 11 ods. 1 pism.a/ zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podrla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 365 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 369 ods.2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, uroky z omeskania sa stanu
splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak
den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve ur€ena, uroky z omeskania sa stanu
splatnymi uplynutim 30 dni od doruéenia dokladu veritefa na splnenie pefiazného zavazku diZznikom.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcami je zmluvou, ktori uzavrel navrhovatel
ako dodavatel s odporcami ako spotrebitelmi, pretoze pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti a odporcovia su fyzickymi osobami, ktori nekonali v rémci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Zaroven ide aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech odporcov ako spotrebitefov. Touto kontrolou sud zabezpeduje ochranu
podla § 3 ods.3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ak sud takuto skuto&nost' zisti,
je povinny prihliadat na fiu z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatelovi z takej zmluvne;j
podmienky. Ide o neplatni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti.

Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat niektoré
Udaje s absenciou ktorych, je spojeny zakonom uvedeny nasledok. Takymto Udajom je aj udaj podla
§ 9 ods. 2 pism j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to Udaj o ronej percentualnej miere nakladov
a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypoditanych na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V danom pripade tento udaj nie je
uvedeny, pretoze nie je uvedeny v Casti, ktora upravuje naklady spojené s erpanim Uveru a cenu Gveru.
V tejto &asti Uverovej zmluvy je uvedeny iba udaj o priemernej RPMN. Udaj o RPMN je uvedeny iba na
rubovej strane Uverovej zmluvy, v €asti Obchodné podmienky, a to navySe neurcitym spdsobom, pretoze
neuvadza tento Udaj vo vztahu k odporcom ¢erpanému uveru, ale iba vo vSeobecnosti pri dvoch réznych
alternativach Cerpania uveru, jednak pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov a jednak pri splatnosti Gveru
na 13 mesiacov. Nasledkom absencie takého udaju v Uverovej zmluve, teda v samotnom podpisanom
zneni zmluvy (nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach) je podla § 11 ods. 1 pism.a/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch to, ze poskytnuty Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Rovnaky
nasledok je mozné konStatovat aj preto, ze v Uverovej zmluve nie je uvedeny termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Preto sud navrh navrhovatela v Casti uplatnenych drokov, resp. odplaty za
poskytnutie uveru vo vyske 190 eur zamietol.

Sud posudzoval aj uplatnené pravo navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vyske 49,50 eur a to z hladiska,
¢i zmluvna podmienka na z&klade ktorej si ju navrhovatel v konani uplatfuje, a ktora je uvedena v bode 3
Obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, nie je neprijatelnou podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika.
V tejto zmluvnej podmienke si zmluvné strany dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok
podla €l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiZnika zarovefi zmluvnu
pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj
zacCaty mesiac omes8kania az do zaplatenia celkovej dlZnej sumy. V danom pripade je tak vySka zmluvnej
pokuty 16,50 eur mesaéne. Pri vyS8ke mesacnej splatky po prvych troch mesiacoch 68,25 eur a pri
vy8ke poskytnutého uveru v sume 500 eur, tato sankcia za nesplnenie si zavazku spotrebitela v danom
vztahu podla nazoru sudu nepredstavuje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku v zmysle § 53 ods.4 pism.k/ Obc&ianskeho zakonnika. Celkova vyska uplatnenej zmluvnej
pokuty predstavuje 9,9 % z istiny Uveru a 6,52 % z celkového zavazku odporcov. Sud povazuje za
potrebné uviest aj to, Ze odporcovia Eerpali uver v sume 500 eur, pricom navrhovatelovi, teda veritelovi,
z tejto sumy vratili len sumu 362,50 eura, teda porusili svoj zavazok na vratenie poskytnutych penazi a
v omeSkani so zaplatenim ¢asti svojho dlhu su v omeskani az doposial.

Sud mal v konani za preukazané, Ze odporcovia si teda nesplnili svoju zmluvnu povinnost' vratit
navrhovatelom poskytnuté pefiazné prostriedky, pri¢om s plnenim tohto dlhu v ¢asti sumy 137,50 eur
su v omeskani. Vzhladom k tomu sud rozhodol o splneni povinnosti odporcov zaplatit' navrhovatelovi
tuto sumu spolu s prisluSenstvom, ktoré predstavuju zdkonné uroky z omeskania z tejto sumy spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 49,50 eur. Podla zmluvy bola prva splatka splatna 10. derfi po uzatvoreni
zmluvy zo diia 29.07.2011, teda dia 08.08.2011. Dalsie splatky boli splatné 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Oznamenim zo dia 20.12.2012 si navrhovatel uplatnil pravo podla § 53 ods.8
vV spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v tom &ase, teda po troch
mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky. Splatnost' celého dlhu nastala dfa 06.07.2012, ako to
uviedol v oznameni o zosplatneni Gveru navrhovatel. Odporcovia sa dostali do ome$kania so zaplatenim
diZznej sumy diiom 07.07.2012, pretoZze poslednym difiom v&asného plnenia bol def 06.07.2012. V den



omeskania bola vy8ka urokov z omes8kania 9 % ro€ne, ur¢ena na zdklade § 3 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporcovia boli v konani &iastoéne uspesni (navrhovatel bol UuspedSny na 49,60 % a odporcovia na
50,40 %), pricom miera ich ispechu bola takmer rovnaka. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, vratane trov vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



