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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &.
13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 3C/45/2013-67 zo dnha 12. juna 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 3C/45/2013-67 zo diia 12. 06. 2014 navrh zalobcu zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, ze Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym pévodne na Okresnom sude
Dolny Kubin dia 27. 09. 2012, vedenym pod sp. zn. 5C/76/2012, domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 175,- eur titulom majetkovej Skody a sumy 663,84 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 2Er/279/2008
nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Okresny sud Dolny Kubin dfia 11. 06. 2013 podla § 85 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0. s. p.“) danu vec postlpil Okresnému sudu Namestovo ako sudu miestne prislusnému. Zalobca
proti postUpeniu veci podal namietky, na zaklade ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
5NcC/435/2013-49 zo dna 07. 10. 2013.

Z képie spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/279/2008 okresny sud zistil, Zze Zalobca ako
opravneny navrhom podanym dnfa 28. 03. 2006 na Exekutorskom urade JUDr. Jozefa Risiana navrhol
vykonanie exekucie vo€i povinnému Z. X., bytom T. XXX/XX., o vymoZenie sumy 29.433,- Sk s
prislusenstvom. Sudny exekutor Ziadostou sp. zn. EX 3540/2006, doru€enou sudu dna 13. 04. 2006,
pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti exekutora rozhodol dna 20. 04.
2006 vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Konanie bolo na Okresnom sude Dolny Kubin vedené
pod sp. zn. 3Er/529/2006. V sulade s § 18a, § 18b zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov doslo od 01.01. 2008 v danej veci k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo. Navrhom zo dfia 16. 09. 2010, doru¢enym Okresnému sudu
Dolny Kubin dfa 20. 09. 2010, odstupenym Okresnému sidu Namestovo diia 01. 10. 2010, opravneny
poziadal v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku o zmenu sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana
a poverenie vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Z. XX, X..

Bez rozhodnutia o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, sud uznesenim ¢&. k.
2Er/279/2008-26 zo dria 29. 09. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven exekuciu zastavil. Proti
uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci uznesenim ¢&. k. 1CoE/118/2012-46 zo dna 08. 01. 2013 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uznesenie okresného sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, v spojeni s uznesenim



krajského sudu, nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 01. 2013. Okresny sud v odévodneni uznesenia
uviedol, ze sa nezaoberal navrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora, nakolko vzhfadom na
uvedené rozhodnutie ho povazoval za bezpredmetny.

Aplikujuc na danu vec ust. § 3 ods. 1 pism. d/, 0ds. 2,§9ods. 1,§ 17 ods. 1 az 3 zdkona €. 514/2003 Z. z.,
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, u¢inného ku diu 06. 09. 2010, t. j. ku dfiu doru€enia Ziadosti 0 zmenu
sudneho exekutora, dospel okresny sud k zaveru, Zze nakolko o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, mozno konstatovat v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu. Okresny sud vSak nemal preukazané spinenie druhej podmienky
vyzadovanej pre vznik zodpovednosti Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z. z.), a to vznik Skody.

Zalobcom nebolo preukazané, Ze by nerozhodnutie o zmene sudneho exekutora malo za nasledok
zmens$enie jeho majetku, ktorého nahrady sa v konani domaha. | ked nedodrZanie lehoty urCenej
zakonom je procesny postup prie€iaci sa zakonu, tento postup mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku u€astnika
konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Zalobca
v8ak v tomto smere, napriek riadnemu pouceniu sidom o dbkaznej povinnosti podfa § 120 ods.
4 O. s. p., nepredlozil, ale ani neoznadil, Ziadne dbkazy, ktoré by podporovali zaver, ze prave v
dosledku nespravneho uradného postupu sudu v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu utrpel
konkrétne vygislitelnt a preukazatelnt majetkova $kodu, & ujmu nemajetkového charakteru. Zalobca
nepreukazal, ani blizSie neSpecifikoval, ako dospel k vyske pausalnych nakladov na spravu pohladavky
vodi povinnému a ako tieto vydavky suvisia s nespravnym uradnym postupom stdu. Zalobcom neboli
preukdzané vykony zamestnancov, ktori mali pomocou informaéného systému spravovat uvedenu
pohladavku, v ¢om tieto vykony spocivali, rovhako nepreukazal, ze by v exeku¢nom konani boli
vyhotovené a sudu zaslané urgencie &i Ziadosti o podanie informacie, kedZe v exeku¢nom spise sa
takéto podania nenachadzaju. Samotné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora pritom
nemoze viest k vzniku Skody, nakolko povodny exekutor je v zmysle zékona €. 233/1995 Z. z. nielen
opravneny ale i povinny postarat sa o vykonanie exekucie. Pokial teda neddjde k zmene exekutora, je
pbvodny exekutor povinny riadne a v€as vykonavat vdetky ukony potrebné pre vykonanie exekucie.
Rovnako ani vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca podla nazoru okresného
sudu nepreukéazal Zziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky
voci povinnému v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu, resp. v dosledku nerozhodnutia sudu o
navrhu na zmenu exekutora. V Zalobe sice poukazal na urcité rizika vo vztahu k povinnému (riziko zaniku
povinného, jeho insolvencia, riziko zmarenia ucelu konania pre stret kontaktu s povinnym), no nijako
netvrdil ani nepreukazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto&ne doslo

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zékona €. 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je
tato zodpovednost dand, dospel sud k zaveru, Ze v dosledku nepreukazania vzniku Skody namietanym
nespravnym uradnym postupom nie je mozné navrhu Zalobcu vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., pri€om Zalovanej ako Uspesnej u€astnicke
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej u€astou v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doslo k viacerym vadam - G€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom; rozhodoval vyli€eny sudca; sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav; sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného
(spravne malo byt uvedené Zalobcu, pozn. sudu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101
ods. 2 O. s. p. preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Riadne a v€as v8ak
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
dbévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.
Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.



Dalej zalobca uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v jeho
oCiach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak
aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach, tieZ s judikatirou Ustavného studu SR a Eurépskeho sudu
pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, a Zze podal
ustavnu staznost pre porusovanie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykondaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho
navrhu na prerudenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podava odvolanie, pri¢om v
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

Dalej zalobca vytykal sudu, Ze sa nedostatodne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z délezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
jeho nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze trva na osobnej u€asti
splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Za takejto procesnej situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu
jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu moznosti konat' pred sidom.

Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie
je zrejmé, ¢i iSlo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Za dékaz vSak v danom konani moézu sluzit
len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

K majetkovej Skode uviedol, Ze sud zamietol Zalobu v €asti ndhrady skutoénej Skody z dbvodu jej
neddvodnosti, avsak v odévodneni rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diznika (povinného). Uplne vSak ignoroval véetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z
titulu na udrziavanie a spravu informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunikacné
vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exekuénom sude). V tejto Casti je rozhodnutie sudu
nepreskimatelné pre nedostatok dévodoy, je prejavom svojvéle sudu a je potrebné ho ako arbitrarne
zrusit. Z odévodnenia rozsudku vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne
k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme.

Zalobca uviedol, Ze hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit
dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud viak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoucil ho
podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dokazy.

Ako dbkaz o vzniku Skody predloZil znalecky posudok vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznalne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na neho
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku. Ak okresny sud v odévodneni rozsudku
konstatuje, Ze nepreukazal, Ze by mu vznikla postupom exeku€ného sudu akakolvek Skoda, pricom
dalej uvadza, Ze blizSie neSpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky
pocas obdobia omeSkania exekuéného sudu, nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s
predloZzenym znaleckym posudkom.



K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom €ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

V zavere k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze ak bol sidu doru€eny v €ase predchadzajicom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, g/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Jednou z odvolacich ndmietok Zalobcu bola namietka nestrannosti a zakonnosti sudcu podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p. a odniiatie mozZnosti konat' pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka zalobcu je dévodna.

Zakladné pravo na zédkonného sudcu treba pokladat za neopomenutelnd podmienku vykonu sudnej
moci, kedZe na jednej strane dotvara a upeviuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej predstavuje
pre U€astnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred
ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy
a aby bol vylugeny - pre rézne dévody a rozliéné ugely - vyber sidov a sudcov ,ad hoc* (1. US 239/04).

Podla § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskuto€huje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 105 ods. 1 O. s. p. sud skiima miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje
v rbznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima
miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konat' o veci
samej. Neskor ju skima len na namietku U&astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom Ukone, ktory
ucastnikovi patri.

Podla § 105 ods. 2 O. s. p. ak sud podfa odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prisludny, neodkladne
postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud upovedomi u&astnikov.

Podla § 105 ods. 3 O. s. p. ak sud, ktorému bola vec postupend, s postupenim nesuhlasi, alebo u€astnik
postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie
svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného sudu postupena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Prislusnost sudu na konanie (vecna, miestna, funkéné) patri popri pravomoci sidu k procesnym
podmienkam konania, ktoré musia byt splnené, aby konanie nebolo zatazené vadou, ktora by viedla k



zruSeniu rozhodnutia vydanému v tomto konani. Spravne ustalenie vecnej, resp. miestnej prislusSnosti
konajuceho sudu je aj prvoradou podmienkou spravneho ustélenia osoby zakonného sudcu. Iba taky
sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného
zdkonom, je totiz zdkonnym sudcom v zmysle €l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. nezavislym a nestrannym
sudcom podfa &l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.
US 283/09).

Odvolaci sud preskimanim predlozeného spisu zistil, ze zalobca navrh na zacatie konania adresoval
Okresnému sudu Dolny Kubin, ktorému bol navrh dia 27. 09. 2012 i doru€eny a zaevidovany pod sp.
zn. 5C/76/2012. Okresny sud Dolny Kubin dria 11. 06. 2013 postupil vec s poukazom na ust. § 85
ods. 3 O. s. p. Okresnému sudu Namestovo ako sudu miestne prislusnému na konanie a o postupeni
veci v sulade s § 105 ods. 2 O. s. p. upovedomil u€astnikov konania. Pravnemu zastupcovi Zalobcu
bolo upovedomenie o postupeni veci doru¢ené dnia 18. 06. 2013. Podanim zo dria 02. 07. 2013,
doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dna 08. 07. 2013, Zalobca podal namietku proti postupeniu
veci Okresnému sudu Namestovo. O tejto namietke Zalobcu nebolo doteraz rozhodnuté v sulade s §
105 ods. 3 O. s. p., a teda vo veci nebola pravoplatne vyrieSena otazka, ktory sud je na prejednanie
a rozhodnutie veci miestne prislusny. Pokial okresny sud za daného stavu konal a vo veci rozhodol,
rozhodol ako miestne neprisludny sud (kedZe miestna prislusnost sidu v danom konani zatial nebola
uréena v sulade s pravnymi predpismi), a teda zataZil svoje konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a na ktori musel odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 3 O. s. p. prihliadat.
Nerozhodnutim o namietkach Zalobcu proti postupeniu veci zaroven bola Zalobcovi odfiata moznost
konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze o namietkach Zalobcu
proti postUpeniu rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim & k. 5NcC/435/2013-49 zo dna 07.
10. 2013, uvedené tvrdenie okresného sudu nie je spravne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spis na
rozhodnutie o namietke zalobcu proti postupeniu veci nadriadenému sudu predloZeny nebol a uvedenym
uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté len o oznameniach sudcov Okresného sudu Néamestovo o
skuto€nostiach odbvodnujucich ich vylu&enie z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Na zaklade uvedeného musel odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podfa § 221 ods.
1 0. s. p., s prihliadnutim na § 212 ods. 3 O. s. p. zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani désledne postupovat podla § 105 ods. 3 O. s. p. a
predloZit' spis nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke Zalobcu proti postupeniu veci Okresnym
sudom Dolny Kubin. AZ nasledne bude méct vo veci dalej konat' a rozhodnut miestne prislusny sud.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalobcu, vzhladom na dévody, pre ktoré bolo potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit, sa odvolaci sud dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu
nezaoberal.

Nakolko odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zruSil i vyrok o trovach konania. V
novom rozhodnuti preto okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach ucastnikov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



