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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., Z. XXXX/XX, proti
odporcovi: F. X. - NPG, Poprad, 29. augusta 165/33, o odstupenie od zmluvy o dielo s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11C/56/2008-277 zo
dfia 22.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie odporcu.

Zastavuje odvolacie konanie o odvolani navrhovatela.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi cenu diela
vo vySke 543,38 Eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateflovi uloZil povinnost’ vydat’ odporcovi 2-kridlové okna z plastovych profilov Aluplast Ideal
4000, 5-komorovych s doplnkami, a to do 15 dni potom, ako odporca vrati navrhovatelovi pinu vySku
ceny diela v sume 543,38 Eur.

Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 632; 633; 642; 645; 648 ods. 1, 2; 649 Obclianskeho
zakonnika.

Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania bola platne uzavreta zmluva o dielo, na zaklade ktorej bol
odporca povinny dodat’ navrhovatefovi dve okna. Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil zodpovednost
za vady diela. Odporca navrhovatelovi v zmysel zmluvy o dielo dodal dve okna, ktorych montaz
zabezpe€oval sam. Z vysluchu uc€astnikov konania, z vykonaného znaleckého dokazovania a
kontrolného znaleckého dokazovania zistil, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Navrhovatefovi preto
ulozil je povinnost vydat dvojkridlové okna z plastovych profilov. V pripade demontazZe okien navrhovatef
sam zodpoveda za poSkodenia, ktoré vznikli demontédZou, nakolko navrhovatel sam vykonal montaz
okien. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu za cenu diela vo vyske 543,38 Eur, ktoru
navrhovatel zaplatil odporcovi. Zo znaleckého posudku a z vysluchu znalca mal za preukazané, Ze
okna neboli spravne zamerané. Odporca vykonal zameranie okien a na zaklade tohto zamerania dodal
navrhovatelovi okna, za ktoré zaplatil navrhovatel odporcovi cenu za dielo. Znalec uviedol, Ze neboli
zabezpecené tepelno-technické vlastnosti konstrukcie styku okna s marom. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze zhotovitel nevykonal dielo podla zdvéznej normy. Rozmer okna nezodpovedal podmienkam
na jeho osadenie, pri€om sa nejedna o odstranitefnu vadu. Ide o neodstranitefnu vadu diela, lebo okna
neplnia ucel, na aky su uréené. Tesnenie nie je zabezpelené tak, aby sa zvysila teplota priestoru.
Z prijmovych dokladov zistil, Ze zo strany navrhovatela bola zaplatena kdpna cena za dodané okna,
ktoré nespifaju platné normy tykajlice sa zamerania okien. Sud preto zaviazal odporcu na vykonanie



demontaze okennych ramov - okien na vlastné naklady a uhradit navrhovatelovi zaplatenu kipnu cenu
okien. Odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 543,38 Eur z titulu S8kody, ktora vznikla navrhovatelovi za
titulu zaplatenia kupnej ceny za okna, ktoré nespifiaju kritéria tykajuce sa funk&ného vyuzitia okien -
izolaciu vnutornych zariadeni bytu.

Sud prvého stupria zaroven kon$tatoval, Ze o trovach konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 151
Obcianskeho sudneho poriadku do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel aj odporca.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie je v rozpore s uzavretou zmluvou, podla ktorej bola
dohodnuté aj zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % z dohodnutej ceny za dielo za kazdy def omes$kania.
Automaticky mala byt tato zmluvna pokuta uvedena aj v rozhodnuti. Navrhovatelovi tak patri zmluvna
pokuta od podania navrhu. Vo vyroku o povinnosti navrhovatela vydat odporcovi 2-kridlové okna
mala byt vyslovne uvedena povinnost odporcu, aby tuto demontaz vykonal osobne. Rozsudok je len
giastoény, t. j. iba meritérny. Vzhladom na dizku sporu v predmetnom rozsudku mal sud zaviazat odporcu
na uhradu v8etkych trov navrhovatela a nie iba urCit, Ze budu vycislené samostatnym rozhodnutim.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto smere zmenil.

Odporca v odvolani namietal chybné zavery znaleckého dokazovania, postup sudu prvého stupfa a
nedévodnost navrhu na zadatie konania. Ziadal narok navrhovatela zamietnut.

Pisomnym podanim zo dria 17.08.2014 doru€enym sudu prvého stupria dna 08.09.2014 zobral
navrhovatel svoje odvolanie spat a Ziadal rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v PreSove skér nez sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, zaoberal sa
spatvzatim odvolania navrhovatelom a tieZ skumal, ¢i odvolania boli podané véas.

Vo vzt'ahu k odvolaniu odporcu odvolaci sud konstatuje:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty. Lehoty uréené
podfa tyZdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym drfiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovand, ak sa posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit (§ 57 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho sudneho
poriadku).

Odporcovi bol rozsudok sudu prvého stupiia, podfla udajov na doru¢enke doporuéenej zasielky, doruceny
do vlastnych ruk dnia 01.07.2014. Nasledujuceho dia (02.07.2014) zacala plynut lehota na odvolanie
(§ 57 ods. 1 O.s.p.). Poslednym dfiom na podanie odvolania bol defi 16.07.2014, kedy bola streda.
Odvolanie bolo odvolatelom podané na poste az dna 18.07.2014, teda az po lehote.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
sudneho poriadku).

PretoZe odvolanie podané odporcom bolo podané oneskorene, bolo v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia odvolacim sudom odmietnuté.

Vo vztahu k odvolaniu navrhovatela a jeho spatvzatiu odvolaci sud konstatuje:

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova (§ 207 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
207 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 222 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

KedZe o odvolani doposial rozhodnuté nebolo a odvolanie bolo vzaté spat’ u€inne, s poukazom na
citované zakonné ustanovenia odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



