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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, Y., proti
odporcom: 1/ C. X., bytom neuvedené, 2/ D. K., bytom neuvedené, o nejasny navrh, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k. 7C 185/2013-24 zo dna 23.10.2013
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim &.k. 7C 185/2013-24 zo dfia 23.10.2013 odmietol podanie
navrhovatelky zo dfia 16.5.2013 dorugené sudu diia 17.5.2013 z dévodu, Ze toto podanie nespifialo
nalezitosti navrhu na zacatie konania. Sud podla § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dia 11.7.2013 &.k.
7C 185/2013-11 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia opravila a doplnila
svoje podanie tak, Ze presne oznadi U€astnika konania na strane navrhovatefa a tiez u¢astnikov konania
na strane odporcu s tym, Ze je potrebné uviest ich meno, priezvisko, datum narodenia, adresu ich
bydliska a udaj o §tatnom obcianstve. Navrhovatelka bola zaroveri vyzvana, aby navrh riadne odévodnila
a pravdivo opisala v8etky rozhodujuce skutoénosti, ktoré ju viedli k podania navrhu, oznadila dékazy,
ktorych sa dovolava a uviedla presny, zrozumitefny a urcity petit, z ktorého bude zrejmé, €oho presne sa
domaha a tiez, aby predlozila listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze prilozit
bez vlastnej viny. Navrhovatefka bola pouéend, Ze v pripade, ak podanie v stanovenej lehote nebude
opravené a doplnené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Uznesenie zo dha 11.7.2013 bolo navrhovatelke doru¢ené
dna 22.7.2013. Navrhovatefka na vyzvu reagovala podanim zo dfa 29.7.2013, ktoré bolo doruéené
sudu dna 31.7.2013 a tiez podanim zo dna 14.10.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 16.10.2013.
Sud posudil uvedené podania navrhovatelky ako odpovede na vyzvu sudu a dospel k zaveru, Ze
podanie navrhovatelky zo diia 16.5.2013, ktoré nespifialo nalezitosti navrhu na zagatie konania, nebolo
doplnené v sulade s uznesenim &.k. 7C 185/2013-11, zo diha 11.7.2013. Navrhovatelka opatovne
presne neoznadila u€astnikov konania na strane odporcu, ked neuviedla ich datum narodenia, adresu
ich bydliska a udaj o ich Std&tnom obc¢ianstve. Navrhovatelka tieZ zrozumitelne neopisala rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu a tiez neuviedla presny, zrozumitelny a ur€ity petit ndvrhu
(ako ma sud rozhodnut), z ktorého by bolo zrejmé, oho presne sa navrhovatelka doméaha a ktory by bol
v pripade sudneho vykonu rozhodnutia aj vykonatelny. Z uvedenych dévodov, ked sa sudu nepodarilo
odstranit nedostatok navrhu na zac€atie konania a pretoZe nie je mozné v konani pokraovat’ okresny
sud podanie navrhovatelky podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky zo dfia 16.5.2013 doru€eny sudu dna
17.5.2013 odmietnuty podala odvolanie navrhovatelka. Z obsahu tohto odvolania vyplyva, Ze uz od roku
1997 déchodcovia z Kopdian a okolia robia zajazdy na pozvanie jej priatelky B. D. do Grécka Leptokarie.
Ona jej pomohla, ked iSla autom do Grécka v suvislosti s opravou auta a s nocfahom. Poskytla im
ubytovanie v penziéne, ludia platili 150,- eur cestu a ubytovanie, neskér to bolo 175,- eur. Ludia jej



verili, pokial narazili na tych dvoch 8mejdov, ktori ju prosili, Ze by radi iSli sa pozriet do Grécka. Bolo
to v Srbsku, kde ich viezli z Holi¢a, prvy zéjazd vysiel, ale druhy zajazd bol stresovy, pretoZe na jeden
termin mali dva zajazdy. Jedna osoba jej povedala, Ze nepridu pre nich v piatok, ale az v utorok, ¢o
mali fudia robit, poslali pre nich zo Sale vodi¢ov. Opisovala priebeh udalosti stvisiacej s cestou zajazdu
do Grécka, uviedla, ked tam prisli, hned iSla vyplatit ubytovanie, bolo to 4.970,- eur za vSetkych. Vodi¢
vybral od 18 fudi a peniaze si dal do vrecka, udajne po 200,- eur. Ona ¢akala, Ze jej peniaze da, prijala od
prihlasenych 4.900,- eur - 2.000,- eur zaloha vodi€om za dopravu, zostalo jej 2.900,- eur, potom vybrala
z banky v Grécku 2.000,- eur a zaplatila ubytovanie. Velfmi ochorela, mala vysoky tlak, ale neverila, Ze
jej X.A. z Kosic zavolal, Ze im je dlzna peniaze. Vodicom zaplatili ubytovanie. Problémy boli v autobuse
na prvych sedadlach. Ako predseda JDS dostala 10 Stangli saldamy na cestu, samozrejme dali dve aj
Soférom, slivovicu aj pivo. Ona mala peniaze na pohreb, ale Soféri vybrali peniaze od 18 fudi 3.500,- eur,
vSetko si dali do vrecka, ona je 75 ro€na, oslavovala narodeniny, ona je bez pefiazi v banke, pretoze
im pomohla. Uviedla, Ze vybrali od 18 cestujucich po 185,- eur iba 3.330,- eur, ona im dala
na dopravu 2.000,- eur. Ubytovanie v sezbéne, dvaja vodi€i 2 x 9 x 55 je 990,- eur v plnej sezéne. Jej
lieCebné naklady 10,- eur, 14 x 6 je 840,- eur na 14 dni (mesiace 6). V zavere tohto podania uviedla,
Ze ona chcela len to, &o vybrali, aby jej vratili na uget vo VUB, ale oni sa hraju na velkych. Skusi este
kriminalnu policiu, pretoZe oni uz krachovali a peniaze si nechali.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

V prejednavanej veci okresny sud odmietol podanie navrhovatelky, ktoré malo podla obsahu byt
navrhom na za&atie konania a to z dévodu, Ze toto podanie neobsahovalo a nespifialo nalezitosti navrhu
na zaCatie konania, ktoré navrhovatelka neodstranila ani na vyzvu sudu zo dna 11.7.2013 ¢.k. 7C
185/2013-11.

O postup odnimajuci u€astnikovi moznost pred sudom konat ide vtedy, ak sud podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietne podanie, hoci podmienky pre tento postup nie su splnené.

Aké nalezitosti ma obsahovat navrh na zacatie konania vyplyva z ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p. a §
42 ods. 3 O.s.p. Zalobny navrh musi byt okrem iného jasny a urgity a musi z neho vyplyvat, &oho
sa navrhovatel domaha. V pripade, Ze sa navrhovatel domaha svojho naroku Zalobou o splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.) a predmetom Zaloby je pefiazné plnenie, musi byt v Zalobnom navrhu
presne uréend aj pefnazna suma, ktord navrhovatel poZaduje, t.j. uplatneny pefiazny narok musi byt
konkretizovany pokial ide o jeho vysku. Sudu totiz od za&atia konania musi byt jasné, o Com ma konat’
a vecne rozhodnut. Okrem toho uplatnenou sumou je v konani a rozhodovani viazany a mézZe sa od nej
odchylit iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 O.s.p. Treba zdbéraznit, Ze navrhovatefl nie
je zbaveny povinnosti podat riadny Zalobny navrh ani v pripade, Ze nema podklady potrebné pre presné
vyCislenie nim poZadovaného periazného plnenia a ani v pripade, Ze vy3ka pefiazného plnenia zavisi
od znaleckého posudku. Ide preto o podstatnu néalezitost Zalobného navrhu, nedostatok ktorej brani
pokragovaniu v konani. Zalobny navrh musi byt jasny a urgity a musi z neho vyplyvat, &oho sa Zalobca
domaha (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Ak predmetom Zaloby o splnenie povinnosti je pefiazné plnenie, netplnost
Zalobného navrhu spociva v tom, Ze navrhovatel neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, treba
preto povazovat za taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat. V takomto pripade je
povinnostou sudu pokusit sa neuplnost Zzaloby ako odstranitefny nedostatok konania postupom podfa
§ 43 ods. 2 O.s.p. odstranit. V pripade, Ze navrhovatel tento nedostatok neodstrani, neostava sudu iné
nez podanie, ktoré by mohlo byt podla jeho obsahu navrhom na za&atie konania odmietnut.

V prejednavanej veci sa okresny sud spravne pokusil vyzvou urobenou formou uznesenia nedostatok
navrhu na zacatie konania odstranit. Hoci navrhovatelke bola doru¢enéa vyzva, ktoru riadne prevzala,
na vyzvu sudu nereagovala v zmysle uznesenia sudu, len vSeobecne uviedla skutoCnosti tykajuce sa jej
cesty do Grécka a situacie, ktora tam vznikla v suvislosti s pobytom. PretoZe v danej veci nepochybne
ide o navrh, ktorého predmetom ma byt pefiazné plnenie, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
neuvedenie sumy, ktorej sa navrhovatelka domaha a neuvedenie odporcov, od koho konkrétnu sumu
pozaduje, je takym nedostatkom, pre ktory nemozno v konani pokradovat. Okresny sud preto rozhodol v
sulade so zdkonom, ked podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatelky a tak rozhodol vecne
spravne. Tymto postupom okresny sud neodral odporkyni moznost konat’ pred sudom.



Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov pokial ich podla zékona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla § 1 O.s.p. upravuje postup sidu a uc€astnikov v obdianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpedena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova a
zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 3/01, zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni
svoje pravo v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost
umoznit kazdému aby sa uplatnenim prava zaruéeného &l. 46 Ustavy stal G&astnikom stidneho konania
(Il. US 14/01-46).

Podla § 5 ods. 1 O.s.p., sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych prava a povinnostiach.

Podla § 6 O.s.p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u&inna.

Podla § 42 ods. 1, 3 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Pokial zdkon pre podanie
urc¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doruCenia takéhoto podania. Ak G&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Ustanovenie § 5 O.s.p. vyplyva z ustavnopravneho principu prava na spravodlivy proces, najma so
zretefom na tzv. rovnost’ zbrani judikovanu Strasburskymi organmi ochrany prava. Rovnako princip
rovnosti u€astnikov konania v civilnom procese determinuje tzv. pou€ovaciu povinnost’ sudu. Rovnost
uCastnikov sa prejavuje v rovnosti ich procesného postavenia, rovnosti moznosti a Sanci uplatfiovat
svoje procesné prava a procesné povinnosti. Z tohto aspektu tak pou€ovania povinnost sudu plnu
funkciu urcitého korektivu potencialnej nerovnosti stran v konani. Ak ma mat kazda strana v konani,
teda kazdy ucastnik konania rovnaku moznost uplatfiovat svoje procesné prava a povinnosti, musi mat
o nich rovnaku vedomost.

So zretefom na uvedené treba zdbraznit, Ze pouc€ovania povinnost sudu sa dotyka len oblasti
procesného prava. Poucenie o hmotnom prave nie je sucastou obligatdrnej ani fakultativnej poucovace;j
povinnosti sudu.

Okamihom zacatia konania prechadza na sud povinnost vec prejednat a rozhodnut' v primeranom
Case. Dispozi¢ny princip, ktory ovlada sporové konanie sa tu meni na princip oficiality. Ide o to, Ze
sud aj bez sucginnosti u€astnikov je povinny vec prejednat a rozhodnut’ v primeranom €ase. Suginnost
ucastnikov konania je prejavom prejednacieho principu v sporovom konani, v zmysle ktorého procesnu
zodpovednost za vedenie sporu maju U&astnici konania. DodrZzanie procesnej povinnosti poskytnut
sudu primeranu sucinnost’ pri prejednani a rozhodovani veci nie je vynutitelné a ani nedodrzanie
sankcionované. Jedinou sankciou je pripadna strata sporu.



Poucovacia povinnost’ vyplyvajuca sudu z ustanovenia § 5 O.s.p. suvisi s uplatnenim ustanovenia §
43 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak je podanie u&astnika nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
sud podla tohto ustanovenia vyzve U€astnika na odstranenie tychto vad podania a zarover v uzneseni
uvedie ako treba Upravu alebo doplnenie vykonat. Ustanovenie § 43 ods. 1 sa aplikuje iba v pripadoch
ak podanie udastnika nespifia zakladné predpoklady, ktoré zakon pre véeobecné podanie &i podanie
konkrétneho druhu ustanovuje. Ak by v8ak nespravnost, neuplnost & nezrozumitefnost podania
spocCivala v hmotnopravnych otazkach sid nemdze v uzneseni podla § 43 ods. 1 uviest ako treba
opravu a doplnenie vykonat, pretoze by uz iSlo o pou€enie v otazkach hmotného prava. Toto plati
i v otazkach Zalobného petitu, teda Zalobnej Ziadosti, v ktorej je koncentrovany predmet konania
vymedzeny Zalobcom. Sud odstrarfiuje len vady podfa § 43 ods. 1 O.s.p., teda neskima otazku
pripadnej vecnej legitimacie a ani otazku pripadnej materialnej vykonatelnosti petitu navrhovaného
uCastnikom. Pripadna materialna vykonatelnost &i nevykonatefnost ucastnikom navrhnutého petitu je
otazka spravidla hmotnopravna, a teda jej skimanie zo strany sudu je nepripustné.

V pripade ak U€astnik na zaklade vyzvy sudu, ktord mu musi byt doru¢ena v stanovenej lehote podanie
neopravi alebo nedoplni pri podaniach, ktoré podla svojho obsahu mézu byt navrhom na za&atie konania
vo veci podla § 79 ods. 1 O.s.p., je potrebné skumat i pre uvedeny nedostatok v konani mozno alebo
nemozno pokracovat. Ak podanie napriek vyzve sidu nebolo opravené alebo doplnené, ale ide o taku
vadu konania, ktora nebrani riadnemu pokra¢ovaniu vo veci sud je povinny dalej vo veci konat. Ak
v3ak ide o taky podstatny nedostatok, pre ktory v konani nemozno pokradovat sud uznesenim odmietne
takéto podanie.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvého stupria postupoval
v sulade so zakonom a neodhal navrhovatelke moznost' konat' pred sudom. Odfatim moznosti konat
pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych
procesnych prav uc€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze okresny sud vyzval navrhovatefku na opravu a doplnenie navrhu na zacatie konania, ale
navrhovatelka v zmysle Upravy sudu svoje podanie nedoplnila a neopravila tak, aby sud mohol vo veci
konat.

Ak nema navrh potrebné nalezitosti alebo ma iné nedostatky, je povinnostou sudu poskytnut
navrhovatelovi potrebné poucenie (§ 5 O.s.p.) a viest ho k takej formulacii navrhu, ktora by
zodpovedala pravnym predpisom a zaujmom o ochranu ktorych navrhovatel Ziada. Neuplnost navrhu
ako odstranitelny nedostatok podmienky konania sa sud musi pokusit odstranit v suéinnosti s
navrhovatelom (§ 43 ods. 1 O.s.p.) este pred nariadenim pojednavania vo veci. Ak sa napriek vyzve sudu
podanie neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie
odmietne. O tychto nasledkoch musi byt u€astnik pou€eny (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoZriuje so zadverom okresného sudu,

Ze podanie navrhovatelky bolo neuplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat.
Spravne preto okresny sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatelky odmietol.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uznesenie Okresného sudu
Bratislava V ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



