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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00151653, zast. Havel, Holasek & Partners s r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 49 proti
odporcovi: L. O., bytom I., L. T. 8, o zaplatenie sumy X.XXX,XX € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 50,- € zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud schvaluje sudny zmier uzavrety G€astnikmi konania v tomto zneni:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 5.629,16 € s urokom vo vyske 12,35 % rocne
zo sumy 5 167,23 eur od 23.11.2012 do 19.3.2014,

zo sumy 5 137,23 eur od 20.3.2014 do 6.5.2014,

zo sumy 5 107,23 eur od 7.5.2014 do 10.6.2014,

zo sumy 5 087,23 eur od 11.6.2014 do 6.8.2014,

zo sumy 5 057,23 eur od 7.8.2014 do 8.9.2014,

zo sumy 4 977,23 eur od 9.9.2014 do 6.11.2014,

zo sumy 4 947,23 eur od 7.11.2014 do 7.12.2014,

zo sumy 4 897,23 eur od 8.12.2014 do 8.1.2015,

zo sumy 4 877,23 eur od 9.1.2015 do 10.2.2015,

zo sumy 4 827,23 eur od 11.2.2015 do 9.3.2015 a zo sumy 4.777,23 € od 10.3.2015 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,00% roCne:

zo sumy 5 836,26 eur od 23.11.2012 do 19.3.2014,
zo sumy 5 806,26 eur od 20.3.2014 do 6.5.2014,
zo sumy 5 776,26 eur od 7.5.2014 do 10.6.2014,
zo sumy 5 756,26 eur od 11.6.2014 do 6.8.2014,
zo sumy 5 726,26 eur od 7.8.2014 do 8.9.2014,

zo sumy 5 646,26 eur od 9.9.2014 do 6.11.2014,



zo sumy 5 616,26 eur od 7.11.2014 do 7.12.2014,
zo sumy 5 566,26 eur od 8.12.2014 do 8.1.2015,
zo sumy 5 546,26 eur od 9.1.2015 do 10.2.2015,

zo sumy 5496,26 eur od 11.2.2015 do 9.3.2015 a zo sumy 5.446,26 € od 10.3.2015 do zaplatenia a trovy
konania v sume 701,10 €, pozostavajuce z nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske
31,- € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 670,10 €, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100,- €, splatnych k 15-temu driiu v mesiaci, poénuc mesiacom april 2015, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 6.019,16 Eur s prisl.,
titulom nezaplateného uveru. V priebehu konania zmenil petit tak, Ze sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 5.679,16 € s prisluSenstvom.

Sud zmenu petitu pripustil uznesenim ¢.k. 9 C 217/2014 - 98 zo dfia 9.3.2015.

Navrhovatel v priebehu konania vzhladom na uhradu odporcu vo vy3ke 50,- eur vzal trend v tejto Casti
navrh spat.

V priebehu konania u&astnici Ziadali, aby sud schvalil sudny zmier, ktory uzavreli.

Podla § ods. 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripista, mézu ucastnici skoncit konanie sudny
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbdze odporudit ucastnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla § ods. 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
zakon sa nevztahuje na zmluvy

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

Podla ods. 3 cit. zak. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1. zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods.1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom k tomu, ze G&astnici konania uzavreli sudny zmier, v ramci ktorého sa dohodli, Ze odporca
uspokoji opodstatneny narok navrhovatela a ide o vec, ktorej povaha pripusta uzavretie sudneho zmieru
a takto uzavrety zmier je v sulade s pravnymi predpismi, sud ho schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania, pricom sucastou uzavretého zmieru bola aj nahrada trov
konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ v€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je U€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom v uvedenej €asti sud konanie zastavil.
O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol tak, Ze ich nahradu v zmysle ustanovenia § 146
ods 1 pism. ¢ O.s.p. ziadnemu z Ucastnikov nepriznal, pretoZze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti vyroku o schvaleni zmieru nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku o zastaveni konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresny sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



