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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
Mgr. lvany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mand@ka, na neverejnom zasadnuti dfia 7. decembra 2022 v
trestnej veci odsudeného P. E. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo dnha 08.11.2022,
sp. zn. 7TPP/50/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného P. E. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 08.11.2022, sp. zn. 7PP/50/2022 samosudca podla
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného P. E. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zo dfia 03.10.2022, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 17.12.2019, sp. zn. 2T/16/2019, vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 08.11.2022
staznost, ktort pisomne oddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 10.11.2022. Napadnuté
uznesenie povazoval za nezékonné a v rozpore s nalezmi Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze okresny
sud porusil Trestny poriadok tym, Ze ho nevyzval, €i chce pojednavanie formou videokonferencie alebo
verejnym zasadnutim. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu SR zo diia 24.05.2022, sp. zn. |.
US 36/2022 a zo dfia 11.10.2018, sp. zn. Il. US 482/2018, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky zo dfia 12.05.2011, sp. zn. lll. US 1735/2010 a zo diia 04.10.2016, sp. zn. Il. US
2503/2016. Taktiez poukazal na skutoénost, Ze sudy maju odsudenym ukladat’ aj alternativne tresty,
z dévodu preplnenych vaznic. Nebol disciplinarne potrestany, ma socialne zabezpecenie a kontakt s
rodinou. Okresny sud vébec neskumal podmienky na uloZenie probadného dohladu. Dalej uviedol, Ze
ma zabezpecéenu pracu, aby vedel uzivit svoju druzku a maloletu dcéru. Prislubil, Ze po podmiene¢nom
prepusteni bude viest riadny Zivot, nedopusti sa Ziadneho priestupku. Chce zit' plnohodnotny Zivot s
rodinou, pracovat' a byt napomocny spolo¢nosti.

Okresny prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu
povazuje za zakonné.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce



tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dina 17.12.2019, sp. zn. 2T/16/2019.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 3 az
5, s ktorym sa stotoznil. Zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného ¢inu,
jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu dfia 29.12.2021.

Pokial vSak ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sidu neboli v celom rozsahu
splnené, kedZe odsudeny sice poas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal Ciastoéné polepSenie, o om sved¢&i najma jedna disciplinarna odmena a Ziadny disciplinarny
trest, avSak v suc€asnosti od neho nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
prihliadajuc predovSetkym na jeho osobu a doterajSi spdsob Zivota. Uvedeny zaver nie je spbdsobila
prelomit ani skuto&nost, Ze ma dobré rodinné zdzemie, kedZe blizke osoby doposial na neho nemali
dostatoCny vplyv na to, aby mu zabranili v dalSom pachani trestnej ¢innosti.

Ocakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni
jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota,
vratane jeho trestnej ¢innosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut
aj na ucel trestu.

V odpise registra trestov ma odsudeny doposial 14 zdznamov za réznorodu trestnu &innost, za ktoru
mu boli opatovne ukladané podmiene¢né, ako aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Odsudeny
bol uz v minulosti jedenkrat podmienecne prepusteny s tym, Ze v sku3Sobnej dobe sa neosveddil a
bol mu nariadeny vykon zvySku trestu diia 19.06.2012. Nemozno opomenut’ ani skuto€nost, Zze dna
15.08.2013 mu bol nariadeny vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, nakolko v skusobnej dobe
podmieneéného odsudenia spachal trestny &in. Z uvedeného vyplyva, Ze si nevazil dobrodenie zakona,
kedZe ani raz sa v urCenej skusobnej dobe neosveddil. Doposial ulozené tresty a ani skutoénost, Ze uz
bol jedenkrat podmieneéne prepusteny, evidentne nemali na neho dostatoény vychovny vplyv, kedze s
odstupom &asu doposial vzdy pokradoval v pachani dalSej trestnej ¢innosti, a to aj na uzemi Spolkovej



republiky Z.. Aktualne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia s
diferenciacnou skupinou ,B*, €o tieZz zodpoveda stavu jeho prevychovy. Aj z hodnotenia ustavu na vykon
trestu vyplyva, Ze splnenie podmienok na podmienecné prepustenie preukazuje len Ciastocne a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca. Zaroven je potrebné uviest, Ze nebol viackrat disciplinarne
odmeneny a v tomto smere mohol vyvinut vacsiu aktivitu. Naviac svoje tvrdenie, Ze po podmiene¢nom
prepusteni ma moznost pracovat na zmluvu, Ziadnym spdsobom nepreukazal.

Zaverom staznostny sud dodava, Ze zo zépisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny bol riadne
pouceny o spdsobe vykonania vysluchu, ako i vedenia celého verejného zasadnutia prostrednictvom
videokonferencie so vSetkymi jeho dosledkami, pricom odsudeny suhlasil s vykonanim vysluchu i
celého verejného zasadnutia prostrednictvom videokonferencie a tento postup Ziadnym spdsobom
nenamietal. Odsudeny bol na verejnom zasadnuti riadne vypo&uty a bola mu dand moznost vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dbkazom, vratane moznosti vyslovit kone€ny navrh. Nemozno preto hovorit
o Ziadnom poruseni ustanoveni Trestného poriadku. Navyse, v konani o podmieneénom prepusteni
odsudeného sa tento v zasade nemusi verejného zasadnutia ani zuc€astnit, musi v8ak byt pred
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni vypocuty, ktory postup mozno realizovat prave aj s vyuZitim
videokonferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por.

Zhrnuc predtym uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sice svojim pristupom k plneniu
povinnosti a celkovym spravanim sice preukazal Ciasto¢né polepSenie, aviak nie v dostatoCnej miere,
naviac s poukazom na opakované pachanie trestnej innosti a riziko recidivy trestnej €innosti stredného
stupfia sa jeho resocializatna prognéza javi ako menej priazniva, a teda nie je mozné vyslovit
opodstatneny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalsi vykon trestu
dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako nedévodnu, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



