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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: E. G., Z..
X. XX. XXXX, B. J. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta roditov: matky F. G., Z.. XX. X. XXXX, B. J. XXX, pravne zast. JUDr. Darinou Ku&erovou,
advokatkou so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica a otca F. G., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q.A.
XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. .
0., so sidlom Poto&na 2835/1A Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zmenu rozhodnutia o Uprave styku
otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu
v tomto zneni:

Sud meni rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 10P/52/2013-63, zo diia 6. 11. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina, &. k. 7Cop/53/2014-103 zo dfia 30. 7. 2014 v &asti Upravy styku otca
smal. E. G., Z.. X. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. E. v pritomnosti matky kazdy
parny tyzden v nedelu, v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu, v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. Styk sa zacne realizovat v mieste bydliska matky v stanovenom Case.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€¢enym sudu dna 28. 11. 2014 sa matka domahala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 10P/52/2013 zo dfia 6. 11. 2013 v &asti Gpravy styku otca s mal. E.
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v pritomnosti matky kazdy parny tyzder v nedefu
od 13.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 15.00 hod. Podany
navrh odévodnila tym, Ze do doru€enia rozhodnutia okresného sudu sa styk otca vykonaval v pritomnosti
matky a od 9. 9. 2014 sa otec doméaha styku s maloletym bez jej pritomnosti. Ked otec pre maloletého
pride, tento sa jej drzi, odmieta ist s nim, nasledne sa rozplace, dostane triadku a nie je mozné ho utisit.
V poslednom obdobi, ked sa blizi vikend, sa malolety zmeni, je smutny, neustale place a hovori jej, Ze
nechce ist' s otcom bez nej. Malolety v noci nespi, musi spat pri nej, drzi ju za ruku, ked' zaspi, strhava
sa zo spanku a vykrikuje, Ze s otcom nepdjde a poc€urava sa. Uvedené nie je schopna dalej znasat,
vidi na maloletom, Ze sa uzatvara do seba, prestdva komunikovat a uvedena situacia mé vplyv na jeho
zdravie. Z uvedenych ddvodov Ziada, aby bol upraveny styk otca za pritomnosti matky.

Matka zaroven podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel a uznesenim €.
k. 7P/68/2014-15 zo dria 4. 2. 2015 do&asne upravil styk otca s mal. E. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v pritomnosti matky kazdy parny tyZder v nedefu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod.



a kazdy neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hgd., ¢im doc¢asne do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca, €. k. 10P/52/2013-63 zo dha
6. 11. 2013 v €asti Upravy styku otca s maloletym.

Medzi rodiémi mal. dietata doSlo na pojednavani diia 31. 3. 2015 k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody
ohladom zmeny uUpravy styku otca s mal. dietatom v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 157 0ods.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudku za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko medzi rodi€émi mal. dietata doSlo na pojednavani k dohode ohladom zmeny Upravy styku otca
s maloletym, ktoru sud vyhodnotil ako uzatvorenu v zaujme maloletého, preto sud tuto dohodu rodiCov
schvalil. S prihliadnutim na § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektoval
pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, tieZ prihliadal na zaujem mal. dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a dbal aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzZiavanie
pravidelného osobného styku s otcom.

Rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti matky, otca, ich pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania, preto sud postupoval podlfa § 157 ods. 3 O. s.
p. a v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



