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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti
Zalovanému Q. M., G.. X.X.XXXX, bytom L., C. XX za ucasti vedlajSieho Uu¢astnika na strane zalovaného
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962,
pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o
zaplatenie 504,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 266,38 Eur s urokom z omeskania 8,75 % rocne z dlznej sumy
od 19.10.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom a vedfajSiemu uCastnikovi nepriznava .
odévodnenie:

Zalobou doruéenou stdu 23.4.2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na Ghradu sumy
504,38 Eur s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 19.10.2012 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Zalobny navrh odévodnil uzavretim Zmluv o pripojeni &. A6327554 a ¢&. A6361416 vratane Dodatkov
totozného Ciselného oznacenia, na zaklade ktorych vypozic¢al zalobca zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré
mu umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. V odévodneni dalej uviedol, ze
v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 238 Eur s tym, Zze ustanovenia dodatku v ktorom je
dohodnutéa vyska zmluvnej pokuty za

mobilny telefén/telekomunikaéného zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom
sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania a v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske
8kody voci Zalovanému, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
Orange San Francisco Il vo vyske 139 Eur a Orange Stockholm vo vySke 99 Eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
cenou akciovou. Okrem uvedeného si Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb
vo vySke 266,38 Eur vyfakturovanych v obdobi 06/2012-07/2012 aj s urokom z omeSkania, nakolko
Zalovany si povinnost’ uhradit cenu poskytnutych sluzieb nesplnil ani v dodatone poskytnutej lehote
pokusom o pokonavku, teda je s uhradou diZznej sumy v omeSkani.



Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sthlasi so zaplatenim pohladavky.

Na podporu prav zalovaného vstupil do konania vedlaj$i i€astnik VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
so sidlom Bratislava, ktory podal len vS8eobecné vyjadrenie bez priamej vazby na konkrétnu pravnu vec
a inak bol v konani necinny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb €.
A6327554 a ¢&. A6361416, Dodatkami k uvedenym zmluvam, Pokusom o pokonavku zo dfia
4.10.2012, fakturami €. 2156488762, ¢. 2159935621, ¢. 2159935621, €. 2159936318, €. 2159935568,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, oznamenim vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania, ako aj daldim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania ako G&astnici zmluvného vztahu uzatvorili diia 29.5.2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6327554 vratane dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM
karty s priradenym telefébnnym Cislom v u€astnickom programe Volania svojim Der +.

V bode 1.2 dodatku sa zmluvné strany dohodli na predaji mobilného telefonu Orange San Francisco |l
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu 1,- Eur.

Podla bodu 2.2 dodatku sa Zalovany ako u¢astnik zmluvy zaviazal po€as doby viazanosti mat’ aktivovany
na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom
na sumu 26,01 Eur.

Podla bodu 2.3 dodatku sa zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov odo dna uzatvorenia dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty s tym, Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat a to v sulade s jej zdvazkami a zarovef neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukonCeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy, nepoziada o vypojenie z
prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa takého konania alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
od zmluvy odstupit alebo pravo zmluvu vypovedat' z dovodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany

ucastnika a bude mat na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program, ze neddjde k poruseniu zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla bodu 2.5 v pripade porudenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku
je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 139 Eur.

Ugastnici konania uzatvorili diia 20.6.2012 dal$iu Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A6361416,
predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty v u€astnickom programe ,Nekonec¢no 1“. V Dodatku k
zmluve si zmluvné strany dohodli odpredaj mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia Orange
Stockholm za zvyhodnenu cenu 1,- Eur pri predajnej cene 100,- Eur.

Podla bodu 2.2 dodatku sa Zalovany ako Ucastnik zmluvy zaviazal po¢as doby viazanosti mat’ aktivovany
na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku rovna alebo vyS$sia ako
24,99 Eur.



Zaroven uvedeny dodatok k zmluve o pripojeni A6361416 mal zakomponované totozné zmluvné
dojednanie v bode 2.3 ako pri zmluve o pripojeni A6327554.

V bode 2.5 pism. b/ si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu 99 Eur za predpokladu, Ze zo strany u€astnika
déjde k porugeniu zmluvnych povinnosti. Ugastnik je povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske
90 Eur, pricom pokial k poruseniu dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este plynut od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu
Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou, vynasobi Cislom, ktora ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma pokuty ziskané podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol”.

Zalobca na zéklade uvedenych zmlv Zalovanému fakturoval sluzby mobilného operatora nasledovne:

- faktura €. 2156488762 splatna 30.6.2012 na sumu 84,50 Eur,
- faktara €. 2159935621 splatna 30.7.2012 na sumu 138,84 Eur
- faktara €. 2159936318 splatna 30.7.2012 na sumu 2,33 Eur,

- faktura €. 2159935568 splatna 30.7.2012 na sumu 41,71 Eur.

Zalovany v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, preto Zalobca zaslal Zalovanému pokus o
pokonavku zo dna 4.10.2012 s rozpisom neuhradenych faktir za zuctovacie obdobie: 06/2012 a
07/2012 v celkovej sume 266,38 Eur a zarovern ho vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 238
Eur, nakolko porusil zmluvné ustanovenia Dodatkov k Zmluve o pripojeni. Na splnenie tejto povinnosti
stanovil Zalobca Zalovanému lehotu do 18.10.2012. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

Sud prejednal vec na pojednavani nariadenom na defi 31.3.2015 za nepritomnosti u¢astnikov, ktorym
bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené riadne a véas. Zalobca svoju netéast ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania pisomnym podanim zo dfia 24.3.2015 s tym, Ze Ziadal, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. €. 351/2011 Z. z., podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,



b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespliia pozZiadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouZiva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 44 ods. 9 zak. ¢. 351/2011 Z. z., ucastnik m6ze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretu na dobu neurditu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla § 44 ods. 10 z4k. €. 351/2011 Z. z., podnik mézZe vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, ak dalej neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite
z dévodov technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak
podnik vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu modernizacie verejnych sluzieb,
s ktorou je spojené ukonlenie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorucit’ u¢astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky
a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 44 ods. 11 zak. €. 351/2011 Z. z., vypovedna lehota je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), zavazky vznikaju najma zo
zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil imyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 544 OZ ods.1 ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 OZ ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 OZ ods. 3 ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni plathom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazné dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 1.2.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Z vysledku vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania ako u&astnici
zmluvného vztahu uzatvorili vys8ie Specifikované Zmluvy o pripojeni vratane Dodatkov, na zaklade
ktorych Zalobca ako dodavatel poskytoval Zalovanému ako spotrebitelovi telekomunikaéné sluzby a
poskytol mu tiez za zvyhodnenu cenu aj mobilné telefény/telekomunikacné zariadenia. Povinnostou
Zalovaného bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluZieb, ktorych vySku Zalobca vycislil na
sumu 266,38 Eur. Na uhradu sumy poskytnutych sluzieb Zzalobca vyzval Zalovaného aj dodato¢ne, tento



si povinnost napriek dodato¢nej vyzve pokusom o pokonavku nesplnil. Navrh Zalobcu bol preto dévodny
v Casti 0 zaplatenie poskytnutych sluzieb vo vyske 266,38 Eur a to vratane uroku z omeskania splatného
driom nasledujucim po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, kedy Zalovany v omeskani nepochybne
bol.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody vo vyske 238 Eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu a akciovou cenou, ktora suma pdvodne
predstavovala zmluvnd pokutu dohodnuti medzi GCastnikmi konania, sud tdto nepovazoval za
opodstatnena.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody a tieZ zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto€ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat
mohla, aby si splnila svoju

povinnost. Pre vznik zodpovednosti za $kodu sa vyZzaduje kumulativne spinenie v3etkych predpokladov.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu,
ktord mala Zalobcovi vzniknat ako rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou telekomunikaéného
zariadenia, nakolko predaj toho telekomunika&ného zariadenia za akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej
obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava telekomunika&né zariadenia/mobilné teleféony za akciovu cenu
nizSiu ako skuto&nu cenu a rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou je tak nasledkom zmluvného
konsenzu stran a nemo6ze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o€akavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanym. K protipravnemu konaniu
zo strany Zalovaného nedoSlo, pretoze telekomunikané zariadenie Zalobca dobrovolne odpredal za
zmluvne dohodnutd kupnu cenu. Nakofko sud po vykonanom dokazovani nedospel k zaveru, Ze
Zalobcovi konanim Zalovaného bola spdsobena Skoda tak, ako si ju uplatnil, navrh v asti o zaplatenie
238 Eur zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Nakolko u u€astnikov konania iSlo o priblizne 50 % UspeSnost v spore sud
vyslovil, ze nahradu trov konania ucastnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



