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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela E., zastupeného O., proti odporcovi S., za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu U., zastupeného advokatom S., o zaplatenie 349,75 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 17.
decembra 2013, ¢.k. 14C/25/2013-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku V. o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vyske 16,34 Eur, na Ucet advokata S.. O. P., €. i€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa vyrokom |. zastavil konanie, vyrokom Il. navrhovatelovi
vratil sudny poplatok za navrh na zac€atie konania vo vyske 13,87 Eur. Vyrokom Ill. upravil Darovy urad
D., aby po pravoplatnosti napadnutého uznesenia vratil navrhovatefovi na jeho adresu krateny sudny
poplatok v sume 13,87 Eur, ktory bol zaplateny dra 23.01.2013 kolkovymi znamkami v celkovej sume
20,50 Eur. Vyrokom IV. nepriznal odporcovi nahradu trov konania a vo vyroku V. ulozil navrhovatelovi
povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 68,74 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na tamojSom side domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit 349,75 Eur s prislusenstvom ako zavazku, ktory vznikol riadnym nesplatenim Gveru,
ktory odporcovi poskytol pravny predchodca navrhovatela - I. Dfia 18.3.2013 bolo tamojSiemu sudu
dorucené podanie, ktorym Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS oznamilo svoj vstup do
konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu podla § 93 ods. 2 Obd&ianskeho sidneho poriadku.
Dna 26.4.2013 bolo sudu prvého stupna dorucené vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika k zalobe, pri¢om v
fnom zaroven vzniesol namietku premli€ania pohladavky a uplatnil si nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby. Sud prvého stupha vo veci nariadil pojednavanie na derfi 17.12.2013. Dia 16.12.2013
bolo tamojSiemu sudu doruené spatvzatie zalobného navrhu. Navrhovatel v iom uviedol, Zze svoj navrh
berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku
a navrhoval aby sud nepriznal nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. Vzhfadom na spatvzatie
navrhu a v zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie zastavil. Navrhovatel zaplatil
sudny poplatok za navrh na zaCatie konania v sume 20,50 Eur kolkovymi znamkami. Preto bol upraveny
Danovy urad D. na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 13,87 Eur. V pripade
zastavenia konania ma v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. povinnost nahradit’
trovy konania ten uc€astnik, ktory spatvzatie zavinil. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a to spatvzatim zaloby. V zmysle citovaného ustanovenia by mu
teda mala byt uloZzena povinnost’ na nahradu trov konania odporcovi, resp. aj vedlajSiemu ucastnikovi,
ak im takéto trovy vznikli. Odporcovi trovy konania nevznikli resp. si ich ndhradu neuplatnil. Vedlajsi



u&astnik si nahradu trov konania uplatnil vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom dna 26.4.2013. Sud
preskumal spravnost predlozeného vyuc&tovania trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u¢astnik si nahradu
trov za jeden ukon pravnej sluzby spravne uplatnil vo vySke 26,56 Eur, ¢o vychadzalo zo Zalovanej
sumy 349,75 Eur ako tarifnej hodnoty. Tzv. rezijny pausal je vyCisleny tieZ spravne a to v sume 7,81 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to len vo vyroku V. o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v€as
odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval nazor, ze vedlajsi
uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Na priznanie nahrady trov
konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyzadovanych § 142 OSP, a to najma ucelnost vynaloZenych
trov konania. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, ze trovy konania vedfajSieho ucastnika
nie su trovami Ucelne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie prava. Navrhovatel zaroven
zastaval nazor, Ze skuto€nost, Zze sud Ucastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama o sebe
neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani, a ani odnatie procesného prava
uCastnika na zastipenie advokatom. Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Z vy$Sie
uvedenych dévodov navrhovatel povazoval pravne zastupenie vedlajSieho Uc¢astnika v predmetnom
konani za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur s DPH.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze jeho vstup do konania bol
opodstatneny, pretoZe prvostupfiovy sud konanie voCi odporcovi zastavil v désledku spatvzatia navrhu
navrhovatelom po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a po predneseni argumentacie obsiahnutej
v jeho vyjadreni zo diha 24.04.2013, ktoré bolo u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom
konani. Nebolo preukazané, Zze odporca zapri€inil svojim spravanim spatvzatie Zaloby. Navrhovatel vzal
bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania.
Treba vziat do uvahy, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci UspeSny v dbsledku aktivity vedlajSieho
uCastnika, a teda z hladiska samotného ciela a poslania ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela,
su trovy konania, nahradu ktorych poZaduje, objektivne ugelné. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno vo vdeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Poukéazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov. Odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 21,32 Eur.

Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0
trovach konania vedlajSieho u€astnika. Uznesenie sudu prvého stupfia nebolo napadnuté ucastnikmi
v ostatnych vyrokoch. V tychto €astiach uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost, a
preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v tejto €asti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



V zakonnych ustanoveniach § 146 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p. sa premietaju zakonné principy, podla
ktorych nahrada trov zatazuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. ucastnika, ktory zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne plati, Ze nahrada trov sporového konania je ovladana
zdsadou uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. (Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 16. juna 2011 sp. zn. . US
281/2011-11).

Néhrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny uhradit jeho trovy. Rozhodovanie o trovach konania
Vv suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktory z u€astnikov zavinil jeho
zastavenie. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. vSak pouzity vyraz ,,zavinenie"
nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej
pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu),
eventualne tieZ ndhoda, a dosledkom je vznik trov druhého ucastnika. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku. Zavinenim zastavenia
konania je i spatvzatie navrhu na zacatie konania. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 30. jula 2008
sp. zn. 3 MCdo 3/2007).

Odvolaci sud podotyka, Ze navrhovatel ako dominus litis vyuzil svoje procesné pravo a svojou zalobou
inicioval zacCatie sudneho konania. Realizacia uvedeného prava vSak so sebou prinaSa aj procesnu
zodpovednost, v dosledku ktorej, méze byt sidom rozhodujicim vo veci zaviazany na Uhradu trov
konania, ktoré vzniknd druhému ucastnikovi, pokial dojde k zastaveniu konania jeho zavinenim.
Navrhovatel dorugil sudu prvého stupnia dia 16.12.2013 pisomné podanie, ktorym vzal svoj navrh na
zacatie konania spat. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel vzal svoj navrh spat nezavisle na spravani
odporcu, a preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ked zaviazal navrhovatela na nahradu trov
konania odkazujic na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZe navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie
konania procesne zavinil zastavenie konania. Podfla judikatury slovenskych sudov, ak navrhovatef
vezme zalobu spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. 8. 2010,
sp. zn. 5S20/173/2010).

K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi ucastnik tak, ako
ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazuje
za Ucelne vynalozené. Samotna skutocnost, ¢i sa vedlajSi ucastnik da v konani zastupit, je na volbe
samotného vedlajSieho u€astnika. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajSi
Ucastnik do konania riadne vstupil a vo veci podal vyjadrenie (dha 26.04.2013, ¢.I. 51). Na zaklade
vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil povinnost
navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1,§ 142 0ds. 1, §1510ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspesSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,34
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 68,74 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajica v odmene
za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej
sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, doru¢ené sudu prvého stupna
dria 20.02.2014, rezijny pausal 8,04 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,34 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



