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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: W. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
v H., W. XX, zastipena JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 21
proti zalovanym: 1. Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom v H. C.. XXX, 2. T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom v H.
C.. XXX, obaja zastupeni JUDr. Ladislavom Térdkom, advokatom so sidlom v Rozfave, Safarikova 8,
o zaplatenie 10.953,99 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava zo
dna 20.1.2022 &.k. 9C/19/2013-315 takto

rozhodol:

Meni uznesenietak,Zze nepriznava zalovanym narok na nahradu trov konania voci zalobkyni.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie“) uznesenim uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia priznal Zalovanym nahradu prvoinstanéného konania v rozsahu 100% zo strany zalobkyne s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

2. Na zddovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 7.6.2016 C.k.
9C/19/2013-198, ktorym Zalobu o zaplatenie 10.953,99 eur s prisl. v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania si vymienil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom zo dfia 15.5.2017 €.k. 9C0/431/2016-224 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal Zalovanym voci Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Vodi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podala dovolanie Zalobkyria, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud SR uznesenim sp.zn. 3Cdo 191/2018-269 tak, Ze dovolanie odmietol a Zalovanym priznal ndhradu
trov dovolacieho konania.

5. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.

6. S poukazom na § 255 ods. 1, 2 C.s.p. priznal Zalovanym narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania vodi Zalobkyni v celom rozsahu. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani boli v konani
uspesdni, nakofko Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Preto priznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania vo i Zalobkyni v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna



narok na nahradu trov konania. S poukazom na § 257 C.s.p. vytkla sudu prvej in§tancie, Ze neprihliadol
na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalobkyne, ktoré oznamila sudu na zéklade vyzvy sudu zo
dna 3.12.2021. V tej suvislosti uviedla, Ze je nezamestnana, nevlastni Ziaden majetok. Jej mesacny
prijem predstavuje davka v hmotnej nudzi vo vySke 126,30 eur, okrem mesiaca november, o om sudu
predloZila dokazy. Pobera prispevok na byvanie vo vyske 60,00 eur, o v3ak nepokryva ani jej zakladné
Zivotné potreby. Byva sama na adrese D.. A. XX Q. H. a nema Ziadneho podnajomnika. Vlastnikom
tejto nehnutefnosti je G.. U. D., ktorému za byvanie uhradza cely prispevok na byvanie vo vyske cca
60,00 eur. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, trpi tazkou cukrovkou s nabehom na UpInu slepotu.
Trovy pravneho zastupenia jej pravneho zastupcu neboli z dévodov podla § 24 ods. 4 zak. €. 586/2003
Z.z. uCtované. Majetkova a socialna situacia na strane Zalobkyne odévodnuje aplikaciu ust. § 257 C.s.p.
nepriznat uspednym Zalovanym narok na nahradu trov konania.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej instancie
povazuju za vecne spravne. V konani boli uspesni, preto im patri narok na nahradu trov konania. Podla
informacii Zalovanych Zalobkyna v su€asnosti ,nacierno“z domu si privyraba vykonavanim u&tovnickych
prac. Jej prijmy preto nekore$ponduju s tym, o uviedla sudu. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden dokaz
preukazujuci jej zdravotny stav a samotna skuto€nost, Ze trpi cukrovkou a je nezamestnana, nezaklada
ddévod pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym Zalovanym.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

10. Spravne sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania na dany pripad aplikoval ust. § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani boli v konani plne Gspesni, preto im vznikol vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

11. Sud prvej inStancie v8ak pochybil, pokial sa nezaoberal moznostou aplikacie ust. § 257 C.s.p. na
dany pripad, najma za situacie, ked po zisteni aktualnych socidlnych, majetkovych a finanénych pomerov
na strane Zalobkyne, tieto aplikaciu tohto zakonného ustanovenia odévodriuju.

12. Podla § 257 C.s.p. sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z vySSie cit. ustanovenia vyplyva, Ze vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania v pripade,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba vo
vynimo¢nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde by rozhodnutie
o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. VynimocCnost pripadu mdze spodivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu.

14. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i st tu dévody hodné osobitného zretela vychadza
z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie nie je mozné povazovat' za predpis,
ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Pri aplikacii
tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut aj na pomery na strane strany sporu, ktorej patri nahrada
trov konania, a &i tato strana v pripade nepriznania trov konania nebude pocitovat’ taka ujmu, ktora
by vyraznym spésobom presahovala ujmu, ktord by vznikla na druhej strane. Jednym z dévodov pre
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia su aj okolnosti samotnej veci, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci su dané dbévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania uspesnym Zalovanym z dévodov na strane Zalobkyne, ktoré spocivaju
Vv jej socialnej, majetkovej a finan¢nej situacii.

16. Z dbkazov, ktoré su obsahom spisu vyplyva, Ze Zalobkyna je nezamestnana, pobera davku v hmotnej
nuadzi vo vyske 126,30 eur a prispevok na byvanie vo vySke 60,00 eur. Podla tvrdeni Zalobkyne, ktoré
mozno povazovat za nesporné byva v byte na adrese L. A. XX Q. H., ktorého vlastnikom je G.. U. D.,



ktorému za byvanie uhradza cely prispeyok na byvanie vo vyske 60,00 eur. Zalobkyha nevlastni Ziaden
majetok a toho €asu je nezamestnand. Zalobkyna predloZila sudu dokaz obsiahnuty v spise na €.1. 358,
ktory sved¢i o tom, Ze trpi cukrovkou. Nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost.

17. Takto zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane Zalobkyne jej podla nazoru
odvolacieho sudu nedovoluju uhradit trovy konania uspesnych Zalovanych bez toho, aby sa nedostala
do nepriaznivej financnej tiesne. Pri skimani otazky nahrady trov konania sud zohladnil, Ze Zalobkyria
je osobou, ktora nie je schopna zabezpedit’ si vyssi prijem, o Eom sveddCi skutoénost, Ze momentalne
je v stave hmotnej nudze a trpi aj zdravotnymi problémami. Pri zohlfadneni osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov na strane Zalobkyne povaZzuje odvolaci sud za spravodlivé nepriznat’ UspeSnym
Zalovanym nahradu trov konania, kedZe nezistil také dovody, ktoré by spdsobili na strane Zalovanych
taka ujmu, ktord by presahovala ujmu na strane Zalobkyne, pokial by bola zaviazana nahradit’ trovy
konania Zalovanych.

18. Tvrdenia Zalovanych uvedené v odvolani, Ze Zalobkyha si privyraba ,nacierno” poskytovanim
uctovnickych sluzieb, je potrebné povazZovat za uceloveé, nakolko Zalovani tieto svoje tvrdenia Ziadnym
spbsobom nepreukazali.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podrla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze nepriznal Zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zzalobkyni priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania voci nedspeSnym
Zalovanym.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



