Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/65/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615201818

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2015:6615201818.2
Uznesenie

Okresny sud LucCenec v pravnej veci navrhovatela Univerzita Komenského v Bratislave so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie 6, ICO: 00 397 865, Vysoko$kolské mesto Ludovita Stara - Mlyny so
sidlom Bratislava, Staré Grunty 36, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY
s.r.0. so sidlom Bratislava, Grésslingova 50, proti odporcovi E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A., S. XX,
obdianka SR o zaplatenie 124,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz ¢.k. 13C/65/2015-26 zo dfa 02.03.2015 sa zrusSuje a konanie s
a zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vrati sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 26,30 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu ndvrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
voCi odporcovi zaplatenia sumy 124,98 Eur spolu s prisluSenstvom. V zmysle navrhu sud
dna 02.03.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 13C/65/2015-26, ktorym ulozil odporcovi aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 124,98 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 47,25 Eur vo vySke 8,75 % p.a.
od 21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 47,25 Eur vo vySke 8,75 % p.a. od 21.03.2013 do zaplatenia,
zo sumy 30,48 Eur vo vySke 8,75 % p.a. od 21.04.2013 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke
33,00 Eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,66 Eur za kazdy defi omeSkania od 21.02.2013 do
zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Po vydani platobného rozkazu dfia 25.03.2015 zobral navrhovatel v zakonom stanovenej lehote svoj
navrh na zac€atie konania spat' v celom rozsahu z dévodu, Ze v &ase po vydani platobného rozkazu doslo
zo strany odporcu k uhradeniu Zalovanej sumy v plnej vysSke vratane prisluSenstva a trov konania ako
aj trov pravneho zastupenia.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sudom ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti a vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud platobny rozkaz
zrusil a konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

K spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu, priCom navrh bol podany dévodne, v désledku ¢oho
vznikla odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, ako aj trovy pravneho zastupenia.
Nakolko si vSak odporca tuto povinnost voéi navrhovatelovi splnil dhia 25.03.2015, kedy doSlo z jeho
strany k uhrade istiny, prisluSenstva ako aj trov konania v zmysle vydaného platobného rozkazu, sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Odporca ako neuspes$na strana v konani nema pravo
na nahradu trov konania, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.

Podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat
pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu doS$lo po vydani platobného rozkazu avSak v ¢ase pred
prvym pojednavanim, sud navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o
6,70 Eur, teda vo vySke 26,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci sameja dovody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



