Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/39/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314201829

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela F..
S. S, K.., S.8. V. XXXX/XX, 1., ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Tomagom Zbojom, advokatom,
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti odporcovi K. E., J.. XX.X.XXXX, G. C., V. C.. XXXX o zaplatenie 3000
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 9,5 % rone zo sumy
3000 € za obdobie od 29.10.2011 do 9.3.2015 vo vySke 958,85 € v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 63,70 € a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 474,53 €, v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny diia 27.2.2014, sa navrhovatel domahal vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 3000 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel
odporcovi diia 21.10.2011 poskytol pdzicku v celkovej sume 3000 €, ktori sa odporca zaviazal
navrhovatelovi zaplatit najneskdr do 28.10.2011. Odporca potvrdil prevzatie pézi¢ky vlastnoruénym
podpisom na vydavkovom pokladniénom doklade zo dfia 21.10.2011 s datumom splatnosti 28.10.2011.
Odporca dizna sumu 3000 €, a to i napriek niekofkonasobnym ustnym urgenciam navrhovatela,
neuhradil. DIZzna suma ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3000 €. Sucasne si navrhovatel voci
odporcovi uplatnil i urok z omeskania.

Okresny sud Cadca vydal dia 6.3.2014 platobny rozkaz, &. k. 6Ro/17/2014-7, ktorym odporcovi uloZil
povinnost, aby do 15 dni odo dia doru¢enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 3000 € s
prislusenstvom alebo aby v uvedenej lehote podal vodi platobnému rozkazu odpor.

Uznesenim, &. k. 6Ro/17/2014-25 zo dria 24.6.2014 Okresny sud Cadca zrusil platobny rozkaz, &. k.
6R0/17/2014-7 zo dha 6.3.2014 z dbvodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi do vliastnych ruk.

Uznesenim, €. 1( 6Ro0/17/2014 zo dha 24.6.2014 sud odporcovi ustanovil na hajenie jeho zaujmov
opatrovnika S. C..

Dfia 11.3.2015 bolo Okresnému sudu Cadca doruéené podanie odporcu, ktorym Ziadal, aby sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko sumu 3000 € navrhovatelovi zaplatil, &im uznal jeho
narok.



Uznesenim, sp. zn. 9 C 39/2014 zo dia 31.3.2015 sud zrusil uznesenie, &. k. 6Ro/17/2014-26 zo dia
24.6.2014, ktorym bol odporcovi ustanoveny opatrovnik na hajenie jeho zaujmov, nakolko dévody pre
dalSie ustanovenie opatrovnika odporcovi pre dané sudne konanie pominuli.

Pravny zastupca navrhovatela pred otvorenim pojednavania zobral navrh na zacatie konania spat’ v
Casti istiny 3000 €, ktoru sumu odporca uhradil. Uviedol, Ze nadalej navrhovatel zotrvava na podanom
navrhu na zacatie konania v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 29.11.2011
do 9.3.2015. Tento urok predstavuje sumu 958,85 €.

Sud uznesenim, sp. zn. 9 C 39/2014 zo dia 31.3.2015 konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 3000
€ zastavil.

Po tomto Ciastoénom zastaveni konania zostal dalej predmetom konania narok navrhovatefa na
zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 3000 € za obdobie od 29. 11. 2011 do 9. 3. 2015 a trovy konania.

Podla § 101 ods.2 OSP sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela a odporcu. Navrhovatel termin pojednavania prevzal dna
9.2.2015. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil nepritomnost navrhovatela na pojednavani a
suhlasil, aby bolo vykonané pojednavanie v jeho nepritomnosti. Odporca Ziadal, aby sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Suad tak nemal ani u navrhovatefa a ani u odporcu preukazané
Ziadne oddvodnené prekazky braniace vykonaniu pojednavania v ich nepritomnosti. Preto konal v ich
nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu na zacatie konania ¢&l. 1 -
3 sudneho spisu, vydavkovym pokladniénym dokladom zo dfia 21.10.2011 a prijmovym pokladniénym
dokladom zo dna 21.10.2011, fotokdpiou posStového poukazu na adresu zo dfia 9.3.2015 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel diia 21.10.2011 pozi€al odporcovi sumu 3000 €, ktori sumu odporca od navrhovatela
prevzal. Uvedent sumu sa odporca zaviazal navrhovatelovi vratit do 28.10.2011. Odporca uvedenu
sumu navrhovatelovi vratil dha 9.3.2015.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavézkovy
vztah z titulu zmluvy o péZicke, na zéklade ktorej navrhovatel poZi¢al odporcovi sumu 3000 €, ktoru
odporca od navrhovatela prevzal a odporca sa zaviazal tuto sumu vratit navrhovatelovi do 28.10.2011.
Odporca v rozpore so svojimi zmluvnymi povinnostami tuto sumu v dojednanej lehote navrhovatelovi
nevratil a tuto navrhovatelovi vratil az diia 9.3.2015, €o mal sud preukazané predlozenou fotokdpiou
postoveého podacieho poukazu. Odporca sa tak so splnenim svojej povinnosti vratit’ poskytnutd pozic¢ku
dostal do omesSkania, na zaklade &oho navrhovatefovi vznikol narok pozadovat od odporcu urok z
omeskania. Preto sud navrhovatefom nadalej (i po Ciasto€nom zastaveni konania) uplatneny narok
vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodny, a preto v sulade s vy3Sie citovanym § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 3000 € za obdobie od 29.10.2011, kedy sa odporca dostal do omeSkania so splnenim svojej



povinnosti vratit poZi¢ané peniaze, do 9.3.2015, kedy odporca tuto svoju povinnost splinil, t. j. vo vyske
958,85 €

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, nakolko konanie v €asti o zaplatenie istiny 3000 €
bolo zastavené pre spravanie sa odporcu, ktory po zaati konania uvedenu sumu 3000 € navrhovatelovi
uhradil a vo zvy3nej €asti sud navrhu navrhovatela ako v celom rozsahu dévodnému vyhovel. Preto
navrhovatelovi prindlezi plna nahrada trov konania v sulade s vy$Sie citovanym § 142 ods. 1 OSP. Preto
sud navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vyske 63,70 € z titulu nahrady sudneho poplatku
(sudny poplatok vo vyske 57 € z titulu poplatkovej povinnosti za zostavajucu €ast’ predmetu konania
po Ciastoénom zastaveni konania + 6,70 € z titulu kratenej €asti sudneho poplatku, o ktord sumu bude
sudny poplatok, ktory bude navrhovatelovi vrateny, krateny), ako aj sud navrhovatelovi priznal nahradu
pravneho zastupenia vo vySke 474,53 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. troch Ukonov pravnej pomoci & 121,17 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za
prevzatie a pripravu zastipenia dfia 5. 2. 2014 a podanie navrhu na zacatie konania dia27. 2. 2014,
zastupovanie na pojednavani dia 31. 3. 2015,

2. rezijného pau$alu za dva ukony pravnej pomoci poskytnuté v roku 2014 a 8,04 € v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

3. rezijného pausalu za jeden ukon pravnej pomoci poskytnuty v roku 2015 & 8,39 € v sulade s § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

4. nahrady za stratu ¢asu vo vyske 55,60 € v sulade s § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., a to za cestu z miesta vykonu &innosti advokata v Martine do miesta pojednavania
v Cadci a spét (4 polhodiny x 13,90 €),

5. cestovného vo vy8ke 30,95 € v sulade s § 15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ((zédkladna nahrada:
0,183 € x 126 km = 23,06 €) + (nahrada PHM: 5,31/ 100 x 126 km x 1,182 €/l = 7,89)).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



