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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej:
Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. N. XXX, o vymozenie 948,34 eura s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 04. 11. 2014 ¢. k. 8Er/394/2014-19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Vychadzal zo zistenia, Ze sudny exekutor na zaklade navrhu opravneného poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie 948,34 eura s prisluSenstvom. Za
exekuény titul oznacil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou a. s. zo dfa 13. 03. 2012 sp. zn. SR 10828/11. Opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2 zak. .
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok), preskumal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, a
zistil, Ze tieto su v rozpore so zakonom. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi, zaloZzeny zmluvou o Uvere
€. 400700623 zo dha 20. 12. 2010, posudil ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a aplikoval na fiu ust. § 52 ods. 2 - 4, § 53 ods. 1 - 3, § 39 Obdianskeho zakonnika. Dospel k
zaveru, ze rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozniuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vylu€ne na véli dodavatela. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah. Zdoraznil, Ze spotrebitel musi mat vzdy pravo obratit sa na vSeobecny sud. Preto aj ked je v
rozhodcovskej zmluve uvedené, Ze v pripade, Ze sa spotrebitel obrati ako prvy na vSeobecny sud, v tom
pripade uz nembze dodavatel riesit spor na rozhodcovskom sude, je to vo vaésine pripadov neudinné
vzhladom na to, Ze maloktory spotrebitel sa ako prvy obrati na sud, zvlast ak ide o uplathovanie prav
z pohladavky, na zaplatenie ktorej je sdm zaviazany. Naviac doloZka nebola dojednané v €ase vys3ej
bdelosti spotrebitefa, ale na zadiatku zmluvného vztahu v def uzatvorenia zmluvy o Uvere. Poukazal
tiez na formu, v akej bola rozhodcovska zmluva napisana - a to drobnym, tazko ¢itatelnym husto
popisanym textom. Tym, Ze takto formulovana rozhodcovska doloZka spésobila znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, je v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Uzavrel, Zze ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a preto nemdze byt ani exekuénym
titulom. V intenciach ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a § 45 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani preto Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci
prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti
zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze exekuény sud nemdze skumat samotné
rozhodcovské konanie, kedZe samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské
konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekucny sud sa tak v ramci materiadlneho prieskumu musi
obmedzit len na skiimanie vyroku exekuéného titulu. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. US 5/2000. Zdéraznil, e postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani dochddza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov v intenciach ust. § 40 zakona o rozhodcovskom konani exeku&nym konanim, ¢o je v rozpore
s obsahom a u€elom tohto zédkona. Namietal, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska dolozka. V tejto suvislosti poukazal, Ze s povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podfla
§ 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a
to na samostatnej listine. Uzavrel, Ze v zmysle &lanku 2 ods. 2 veta druha sa u€astnici zmluvy dohodli,
Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo
zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku
rozhodcovskej zmluvy, pri¢om povinnej nebola odnatd moznost obratit sa v pripade akychkolvek
spornych otazok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud.

Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie opravneného nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je ziadost sudneho exekdtora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
predlozenej sudu prvého stupna dna 24. 03. 2014. Spolu s fou bol predlozeny i navrh opravneného,
ktorym sa domaha od povinnej vymoZenia sumy 948,34 eura s prislusenstvom a exekuény titul,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. zo dna 13. 03. 2012 sp. zn. SR 10828/11, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02. 04.
2012 a vykonatelnost dfia 05. 04. 2012. Suc¢astou spisu je i zmluva o Uvere €. 400700623, uzatvorena
ucastnikmi konania dna 20. 12. 2010, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a rozhodcovska zmluva,
uzatvorend ucastnikmi konania dria 20. 12. 2010.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych ( § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku ).

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podra § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u&innom od 01. 01. 2015, na exeku&né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
4ead) a ktoré neboli ukon¢ené k 1. januaru 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014.



Podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje
dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Exeku€ny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej daldi priebeh, vyZaduje splnenie zakonom
stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost u€astnikov, pravomoc a prislusnost sudu, ako i spésobily navrh
a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekucnym titulom. VSetky ostatné predpoklady
exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani za¢atiu a pokracovaniu
exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Dévody zastavenia exekucie uvedené v
ust. § 45 ods. 1 ZRK preto nie su procesnymi podmienkami exeku¢ného konania, ale hmotnopravnymi
predpokladmi pripustnosti exekucie ako takej. Z toho plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu s ust. § 45 ZRK je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Kedze ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakotvuje pre exeku€ny sud povinnost uz pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat’ sulad exekucného titulu so zakonom, je preto povinny aj
v tejto faze konania prihliadnut na to, ¢i st tu dévody nepripustnosti exekucie vykonavanej na zaklade
rozhodcovského rozsudku, tak ako tieto vyplyvaju z ust. § 45 ZRK. V pripade ich zistenia preto sud
musi Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. Jedinym obmedzenim exekuéného
sudu v tejto faze je, Zze vzhladom na neucast povinného v tejto etape konania, sa neméze zaoberat
tymi dévodmi nepripustnosti exekucie, na ktoré méze prihliadnut len na navrh (§ 45 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s ods. 2 ZRK).

V danej veci niet sporu o tom, Ze pravnym zakladom zmluvného vztahu u¢astnikov je zmluva o Uvere €.
400700623, uzatvorena ucastnikmi konania dna 20. 12. 2010. Nepochybne ide o zmluvu spotrebitelsku
podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym formularovym systémom, a preto
ju bolo potrebné podrobit’ sidnej kontrole a zistovat, i plnenie uplatnené v tomto konani sa nevymaha
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako to spravne uginil i sud prvého stupfa. Tento v
potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuato
i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim jeho
rozhodnutia, vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a na ne v podrobnostiach d'alej poukazuje.

Reagujuc na namietky odvolatela uvadzané v jeho odvolani odvolaci sud osobitne poukazuje na
ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého zavery sa povazuju za konstantné.
Uznesenim zo dna 09. 02. 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011 NajvysSi sud zaujal stanovisko, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej, resp. platnej rozhodcovskej zmluvy. Povinnostou exekuéného sudu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie je skumat, ¢i navrh na vydanie exekucie a exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom a €i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci konat (§ 45 ods. 1 pism. b/ ZRK),
pricom pravomoc sudu skimat samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ust. § 45 ods. 1, 2 citovaného
zakona (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. 01. 2012 sp. zn. 2 Cdo 5/2012).

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Ze ucastnici konania dna
20. 12. 2010 uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa podla ¢lanku Il. bod 1, 2 rozhodcovskej
zmluvy dohodli, Ze ,v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 400700623, uzatvorenej dna
20. 12. 2010, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z
dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej iverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,



vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie
bude vedené podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podfa prisluSného pravneho predpisu. Zmluvné strany
sa dohodli, pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €lanku vratane sporu o platnost, vyklad alebo
zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu®. | podla nazoru odvolacieho sudu takto koncipovana rozhodcovska dolozka
v predmetnej rozhodcovskej zmluve celkom zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Tato nebola so spotrebitelom
individualne dojednana a celkom zjavne spotrebitel nemal realnu moznost' ju ovplyvnit. Predmetna
rozhodcovska zmluva obsahuje neprijatelné dojednanie v tom, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany podat’
Zalobu na vSeobecny sud potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky
sud. Su preto namieste obavy, Ze povinna si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalSi postup
vo veci, akym je rozhodcovsky proces, nedokazala nalezite uvedomit, pri€om z rozhodcovskej zmluvy
vbbec nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bola povinna ako spotrebitel pou¢ena o nasledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Povinna tak nemala realnu moznost obsah rozhodcovskej zmluvy
ovplyvnit. Je notorietou, Ze v spotrebitefskych veciach zvladt vznikaju pochybnosti o objektivnosti
rozhodcovského procesu s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slabSiu stranu v konani, priom
i ostatné podmienky rozhodcovského konania su skér len indikatorom, do akych poldbh méze viest
dojednavanie rozhodcovského konania so slab3ou stranou zmluvného vztahu. Je preto dévodny zaver,
Ze takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky formou samostatnej zmluvy v spotrebitelskom pravnom
vztahu je neprijatefnou podmienkou, ktora je neplatna, ako uz bolo vysSie uvedené. Naviac vykon
prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy odporuje dobrym mravom, ako i pravne;j
Uprave, tykajucej sa ochrany spotrebitefa. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) sposobilym exekuénym titulom, na zaklade
ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v rdmci exekucie
domahat.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



