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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 000 013 50,
zastupeny usadenym euroadvokatom: Mgr. Peter Olejar, so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava
proti Zalovanym v 1. rade: O. R., nar. XX.X.XXXX, O. XXX, XXX XX G., statny ob¢an SR, v 2. rade: O.
R., nar. XX.X.XXXX, O. XXX, XXX XX G., Statny ob¢an SR o zaplatenie sumy 550,- K€ s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:
Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 550,- K& s
urokom z omeskania zo sumy 550,- K¢
- vo vyske 9,25 % ro¢ne od 29.3.2009 do 30.6.2009
- vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1.7.2009 do 31.12.2009
- vo vyske 8 % roc¢ne od 1.1.2010 do 30.6.2010
- vo vyske 7,75 % roéne od 1.7.2010 do 28.6.2012
- vo vyske 7,50 % rocne od 29.6.2012 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobcovi nahradu trov prvostupniového konania nepriznav a.

Sud zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 14.5.2012 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 144.931,22 K¢, kapitalizovany drok v sume 51.259,87 K¢,
kapitalizovany zakonny urok z omeskania v sume 45.789,85 K¢, urok 10,9 % ro¢ne zo sumy 142.681,22
K& od 15.3.2012 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania zo sumy 144.931,22 K¢& od 15.3.2012 do
zaplatenia vo vySke 7,75 % roéne a nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o Uvere €. 002353521R  (uverovy ucet vedeny pod ¢&islom 225667500) zo dha 11.1.2007 poskytol
Zalobca Zalovanym Gver spisany vo forme Gverového limitu v sume 200.000,- K&. Zalovani uvedeny
aver &erpali diia 11.1.2007 bankovym prevodom v sume 200.000,- K& z Uverového Gétu na bezny



ucet 226925639/0300. Za poskytnutie uveru Zalobca uc&toval Zalovanym poplatok v sume 2.000,-K&.
Zalovani boli povinny splacat predmetny tver v 60 anuitnych splatkach vo vyske 4.346,-K¢&, splatnych
k 15. dfiu v mesiaci, priom prva splatka bola splatna dria 15.2.2007 a posledna 15.1.2012. Uver bol
uro¢eny urokovou sadzbou vo vySke 10,9 % ro¢ne. Za kazdy aj zaaty mesiac bude zalovanym u&tovany
poplatok za spravu Uveru v sume 30,- KE. Ro¢na percentualna sadzba nakladov uUveru bola v zmluve
uvedena 14,69 % p.a. Sucasne s dohodnutym Uverom bola s Zalovanymi uzatvorend i zmluva o poisteni
neschopnosti splacat’ tver s mesacnym poistenim 215,- K& Dodatkom k hore uvedenej zmluve zo dha
27.11.2008 sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze Uver bude splacany v 39 mesacnych anuitnych splatnych
po 4346,- K&, pricom prva splatka bude splatna 28.1.2009 a posledna 28.3.2012. Ro¢na percentualna
sadzba nakladov Gveru bola v dodatku zmluve uvedena 15,48 % p.a. Zalovani riadne a v&as nesplacali
poskytnuty Uver, a preto Zalobca dfia 28.3.2009 oznamil, Zze bol zosplatneny cely Gver.

Podanim Zalobcu zo diia 22.11.2012 doru€enym tunajSiemu sudu diia 23.11.2012 Zalobca oznamil, Ze
berie podanu Zalobu Ciasto¢ne spat, a to v €asti zmluvného uroku z omeskania vo vyske 45.789,85
K& a zmluvného uroku vo vyske 7,75 % ro¢ne za obdobie od 15.3.2012 do zaplatenia spat a namiesto
vycisleného zmluvného uUroku z omeskania a zmluvného uroku vo vyske 7,75 % ro¢ne za obdobie od
15.3.2012 do zaplatenia, pozaduje urok z omeSkania v zadkonnej vySke z prislusnej diznej istiny a
poplatkov odo dfia nasledujuceho po zosplatneni t.j. 29.3.2009 do zaplatenia.

Podanim Zalobcu zo dfia 17.1.2013 Zalobca oznamil, Ze opravuje svoje podanie zo dha 22.11.2012
v &asti ziadanych urokov, kde bolo nespravne uvedené, Ze Ziada zmluvny Grok z omes$kania. Zalobca
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 196.191,09 K& s prisluSenstvom.

Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze si je vedomy, Ze ma dlh voci banke, ale po&as doby,
ked bol zamestnany v Ceskej republike, kedy dosahoval vy$$i prijem platil splatky Gveru riadne. Teraz
je zamestnany z niz&im prijmom v Baniach Céary (400,- € az 550,- €), manzelka je nezamestnana
a ma v starostlivosti syna.

Zalobca na podanom navrhu trval.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 17. januara 2013 tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 193.941,09 K¢, 10,90 % urok ro¢ne zo sumy 142.681,22
K& od 15.3.2012 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 142.681,22 K& vo vyske 9,25% ro¢ne od
29.3.2009 do 30.6.2009, vo vyske 8,5 % rogne od 1.7.2009 do 31.12.2009, vo vyske 8 % ro¢ne od
1.1.2010 do 30.6.2010, vo vySke 7,75 % ro¢ne od 1.7.2010 do 28.6.2012, vo vySke 7,50 % roc¢ne od
29.6.2012 do zaplatenia, a nahradu trov konania advokatovi zalobcu a to trovy pravneho zastupenia
v sume 500,28 eur a iné trovy v sume 463,50 eur. Sud konanie v Casti tykajucej sa sumy 45.789,85
K& a uroku z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 144.931,22 K& od 15.3.2012 do zaplatenia
zaplatil. Vo zvy8ku sumy 2.250,- K& sud Zalobu zamietol. Zaroven sud vratil Zalobcovi sudny poplatok
v sume 101,37 eur.

Krajsky sud v Trnave na zdklade podaného odvolania zo strany Zalobcu i Zalovaného v 1. rade
rozsudkom &.k. 23Co0/217/2013 - 132 zo dha 8. septembra 2014 rozsudok sudu prvého stupfia v
zamietajucej Casti o zaplatenie 550,- K& zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie.
Rozsudok sudu prvého stupiia v ostatnych ¢astiach potvrdil. V odévodneni rozsudku dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupha
pokraCovat v konani, vykonat dékazy a tieto vyhodnotit' tak, aby rozsudok obsahoval nalezitosti § 157
ods. 2 O.s.p. Pre posudenie opodstatnenosti Zaloby Zalobcu o zaplatenie poplatkov vo vySke 550,-



K& bude potrebné doplnit dokazovanie smerujice k preukazaniu, €i za uctované poplatky zalobcu boli
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytované sluzby. V tomto smere je dokazné bremeno na Zalobcovi, on musi
navrhnut vykonat dokazovanie preukazujice, ze za uctované poplatky poskytoval Zalovanym sluzby.
V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

S ohfadom na vy3Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave, predmetom konania zostalo
rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 550,- K& s prislu§enstvom.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach pokynov Krajského sudu v Trnave, a to vyjadrenim pravneho
zastupcu zalobcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla Uverovej zmluvy &. 002353521R zo dria 11.1.2007 Zalobca, ako veritel poskytol Zalovanym, ako
diZznikom spotrebitelsky uver bez zdokladovania ucelu pouzitia v sume 200.000,- K&, so splatnostou do
28.3.2012 v 39. mesacnych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 28.1.2009, urokovou sadzbou
10,90 % ro¢ne, mesacnou splatkou 4.346,- K&, poplatkom za poskytnutie tveru 2.000,- K&, s uvedenou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov 14,69 %, s poplatkom za spravu uveru 30,- KE mesacne. V
sulade s Prihlaskou k poisteniu zo dfia 11.1.2007 bolo medzi u€astnikmi dojednané poistenie pre pripad
smrti alebo plnej invalidity a pracovnej neschopnosti, s poistnym vo vySke 215,- KE mesacne.

Z vysluchu Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade mal sud preukazané, ze Zalobca Zalovanym
poskytol uver v sume 200.000,- K&, pricom uvedené finanéné prostriedky boli Zalovanymi &erpané v
plnej vyske dfia 11.1.2007. Zalovani ich pouzili na splatenie predchadzajuceho tveru a na Zivobytie.

Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 28.3.2009 veritel vyhlasil splatnost Uveru vzhladom k tomu,
Ze dIZnici si neplnili svoje zavazky vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy, a to ku driiu 28.3.2009. Vyzva bola
Zalovanym doru¢ena dna 6.4.2009.

Podla historického vypisu veritela ku driu 21.11.2012 predstavoval dlh istinu v sume 142.681,22 K&,
kapitalizovany urok 51.259,87 K¢, kapitalizovany urok z omeskania 45.789,85 K&, poplatky v sume
2.250,-K¢.

Zalovani celkom z Gveru splatili sumu 2.027,19 K&.

Z bodu IV. Uverovej zmluvy okrem iného vyplyva, Ze za spravu Gveru bude banka uétovat’ klientovi
mesacne poplatok 30,- K€ za kazdy aj zaaty mesiac. Z bodu 3 Prihlasky k poisteniu vyplyva, Ze poplatok
za poskytnutie tejto sluzby bude poistnik poistenému uc¢tovat mesacne vo vyske 215,- K&.

Z pisomnej Specifikacie pohladavky poskytnutej pravnym zastupcom zalobcu vyplyva, Ze zmluvny vztah
medzi zalobcom a Zalovanymi zanikol ku driu 28.3.2009. KedZe poplatok vo vyske 30,- K& za spravu
uveru bol odporkyni uétovany vzdy k 28. dfiu v mesiaci, od datumu poslednej platby, ktorou doslo k



vynulovaniu dlZznych poplatkov (15.12.2008) do dfia zaniku zmluvného vztahu (28.3.2009) bol Zalobca
opravneny uctovat Zalovanym poplatok za spravu Uveru za 4 mesiace, t.j. poplatok spolu vo vySke 120,-
K¢& a poplatok za poistenie za 2 mesiace, t.j. spolu 430,- K¢&.

Z podania Zalobcu zo dria 30.10.2014 doru€eného prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu
sudu dna 3.11.2014 vyplyva, Ze poistenie, ktoré uzavreli Zalovani PrihlaSkou k poisteniu zo dna
11.1.2007 je dobrovolné a zalovani sa sami rozhodli, Ze k nemu pristapia. Zalovani si vybrali variantu
1, €o predstavuje poistenie pre pripad smrti alebo plnej invalidity a poistenie pre pripad pracovnej
neschopnosti. KedZe Zalovani si prestali plnit svoje zmluvné povinnosti a prestali splacat’ splatky na
svoj Uverovy Ucet, Zalobca ich v zmysle bodu 6. PrihlaSky k poisteniu z poistenia odhlasil. Mesaéné
poplatky za poistenie vo vyske 215,- K&, ktoré sa Prihlaskou zaviazali platit, su vSak do odhlasenia z
poistenia povinni zaplatit. Poplatok za spravu uveru predstavuje vykon administrativnych a technickych
ukonov spojenych so zapocitavanim splatok Zalovanych na jednotlivé zlozky dlhu. V dosledku tychto
ukonov Zalobcu su vietky splatky Zalovanych zapocéitané spravne a Zalobca tak méze Zalovanym na ich
poziadanie poskytnut informacie o aktualnej vyske nesplatenej ¢asti Uveru, ako aj prehlad splatenej Casti
a jej zapogitania. Zalobca takisto Zalovanym zasielal pravidelné vypisy z G&tu. Podla nazoru Zalobcu teda
tento poplatok ma svoj vyznam, je beZnou praxou vSetkych bankovych ustavov a ma povahu odplaty
za konkrétnu sluzbu.

Podla § 9 ods. 1 a 3 Z&kona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom uc¢astnici
zmluvy moOZzu si zvolit' pravo, ktorym sa maju spracovat ich vzdjomné majetkové vztahy, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak; mozu tak urobit i mi€ky, ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost o
prejavenej voli.

Ak si uc€astnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho
prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 10 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak
ucastnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouZitie
ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

Podla § 52 ods. 1 OZ /ucinny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. |, 2, 4 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatelné podmienky upravené spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. b/ Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.12.2007 u&inného v
Case uzavretia uverovej zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, meno a adresu spotrebitela, roéna percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych
skuto€nosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena ro&na percentualna miera nakladov, vypocet
nakladov uvedeny v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov;
ide o urCenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel platit zvySené néklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad. Zmluva dalej obsahuje opravnenia spotrebitela
na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6, sankcie
za poruSenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, spésob zaniku zavazku
zo zmluvy. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluvy o spotrebitel[skom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za&al Eerpat’ alebo
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitefa nemdZze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 497 Obchodného zakonniku, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonniku, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 ods. 1 Nar.vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla Cl. 15 bod 1. pism. a) pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv Nar. Rady &. 44/2001
vo veciach tykajucich sa zmluvy uzatvorenej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o



akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru. Podla Cl. 16 ods.2., druhy uéastnik
zmluvy mébZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Na
zaklade uvedeného ustanovenia sud zaloZil svoju pravomoc vo veci konat, ked sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu, Zalobca je podnikatelskym subjektom so sidlom na Gzemi CR, zmluva o Uvere bola uzavreta
na uzemi CR a Zalovany ako spotrebitel ma bydlisko na uzemi SR.

Podla Cl. 15 bod 1. pism. a) pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv Nar. Rady &. 44/2001
vo veciach tykajucich sa zmluvy uzatvorenej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o
akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru. Podla Cl. 16 ods.2., druhy uéastnik
zmluvy méZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Na
zaklade uvedeného ustanovenia sud zaloZil svoju pravomoc vo veci konat, ked sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, Zalobca je podnikatelskym subjektom so sidlom na Gzemi CR, zmluva o Uvere bola uzavreta
na uzemi CR a Zalovany ako spotrebitel méa bydlisko na uzemi SR.

Ugastnici konania si nedohodli v spotrebitel'skej zmluve rozhodné pravo, a preto v zmysle § 9 ods. 1 a 3
a §10 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom sud zavazkovy
vztah spravuje podla Slovenského pravneho poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze predmetom konania je uplatneny
narok Zalobcu titulom platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V predmetnom konani sa
jedna nepochybne o zmluvu spotrebitel'skud, ked zo zmluvnych stran jednu je potrebné povazovat za
spotrebitela. Uprava spotrebitel'skych vztahov okrem Zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zakona o
ochrane spotrebitela je zakotvena v Obcianskom zakonniku a su€astou tejto Upravy je uzakonené i
kogentné pravidlo o nemoznosti Upravy zmluvnych podmienok spotrebitefskou zmluvou odchylne od
zakona v neprospech spotrebitela a teda pouzitie inych noriem, nez noriem spotrebitel'ského prava, ked
posudenie dovolenosti dojednani v spotrebitelskej zmluve sa musi riadit’ hfadiskom vyhodnosti toho -
ktorého dojednania pre spotrebitela. Normy obchodného prava su v takomto pripade pouzitefnymi len
vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Obc&ianskom zakonniku.

S ohladom na rozsudok tunaj8ieho sudu zo dfia 17. januara 2013 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo diia 8. septembra 2014, predmetom konania zostalo rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 550,- K¢ s prislusenstvom, priCom suma 550,- K& pozostava z poplatkov za spravu
uveru vo vySke 120,- K& (4 x 30,- KE) a za poistenie vo vySke 430,- K (2 x 215,- K¢E).

Z vysledkov vykonaného dokazovania doplneného v intencidch pokynov odvolacieho sudu,
prvostuprfiovy sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu v Casti o zaplatenie dlznych poplatkov za
spravu Uveru a za poistenie voci Zalovanym je dévodny. Uvedené poplatky boli medzi u&astnikmi
riadne dojednané priamo v zmluvach (o Uvere, o poisteni), nie vo vSeobecnych podmienkach, resp.
sadzobnikoch poplatkov. Podla nazoru sidu dohodnuty poplatok za spravu Uveru medzi u€astnikmi vo
vyske 30,- KE mesacne v danom pripade neodporuje ustanoveniam zakona o spotrebitelskych tveroch,
pricom zaroven na tento poplatok nie je mozné aplikovat’ ani rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu
v Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), ktorym Krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlasthom zaujme dodavatefa. VySSie citované rozhodnutie sa tyka poplatkov za spracovanie pri
poskytnuti spotrebitelského Gveru a tieto poplatky su neprijatelné (resp. poplatky uctované vyluéne
v zaujme dodavatela). Pokial ide o poplatok za spravu uveru, tento nemozno chapat len ako



poplatok stanoveny v zaujme Zalobcu, ale aj Zalovanych, kedZe Zalobca poskytuje Zalovanym sluzbu
pozostavajucu v evidencii doslych platieb, zostatkov poskytnutého Uveru a v pripade, ak zalovani
prestanu splacat’ aver, aj evidenciu diZnych sum a pod. (por. Uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k.
23Co0/121/2013-143 zo diia 18. decembra 2013). Obdobne plati uvedené aj pokial ide o poplatky za
poistenie. Aj tento poplatok bol medzi u€astnikmi riadne dojednany v PrihlaSke k poisteniu zo dha
11.1.2007. I8lo o dobrovolné poistenie pre pripad smrti alebo plnej invalidity a poistenie pre pripad
pracovnej neschopnosti, pri¢om Zalovani sa sami rozhodli, Ze k nemu pristipia. Z hore uvedenych
dovodov bolo potom mozné povazovat za riadne dohodnuté a spravne uplatnené poplatky za vedenie
uctu vo vyske 30,- KE mesalne a poplatky za poistenie vo vyske 215,- KE mesacne.

Sud priznal Zalobcovi zaplatenie diZznych poplatkov v celkovej sume 550,- K& (poplatok za spravu Uveru
za 4 mesiace, t.j. vo vyske 4 x 30,- K& = 120,- K& a poplatok za poistenie za 2 mesiace, t.j. vo vySke
2 x 215,- K& = 430,- K&), na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanych. Sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania odo dfia uplatneného v Zalobe, lebo Zalovani su nadalej v omeskani a uplatnena vySka droku
je v sulade so zakonom a vykonavacim predpisom ( pre obdobie od 29.3.2009 je urok z omeskania 9,5
%, pre obdobie od 1.7.2009 je urok z omeSkania 9 %, pre obdobie od 1.1.2010 je urok z omeSkania 9 %,
pre obdobie od 1.7.2010 je urok z omeskania 9 % a pre obdobie od 29.6.2012 je urok z ome&kania 9 %).

Ze nemOze prekrocit’ Zalobny navrh priznal urok z omeSkania tak, ako ho zalobca uplatnil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany v 1. rade v konani opakovane Ziadal o splacanie dlznej sumy v splatkach. Sud v tejto suvislosti
poukazuje i na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/217/2013 - 132 zo dha 8.
septembra 2014, vydaného v danom konani, s ktorym sa tunajsi sud plne stotozZriuje. Povolit zaplatenie
diZznej sumy v splatkach sudu umozfuje citované ust. § 160 O.s.p. v pripade, ak Zzalovany preukaze
skuto€nost, Ze sa ocitol v nepriaznivej finanénej situacii. Sud v8ak tiez musi prihliadat’ k tomu, aby
nedos$lo k znevyhodneniu Zalobcu tym, Ze sa Zalovanému umozni dlh splacat v neprimerane dlhej dobe.
S ohfadom i na vySku plnenia priznaného Zalobcovi rozsudkom tunajsieho siudu zo dria 17. januara
2013 a vysku Zalovanym navrhovane;j splatky (1.000,- K&) by povolenie splacat dih v splatkach nebolo
v sulade so sudnou praxou, ktora vyzaduje, aby bol dlh povoleny splacat’ v splatkach rozlozeny tak, aby
pri riadnom plneni po splatkach zanikol najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatného rozhodnutia sudu.
S ohlfadom na uvedené nebolo mozné poskytnut’ Zalovanym takuto vyhodu na Ukor Zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 a2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupra platia i pre
odvolacie konanie.

Sud rozhodol o nahrade trov prvostupriového konania s pouzitim ust. § 151 ods. 1 a2 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze Uspednému Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca si sice
uplatnil nahradu trov konania, avSak Ziadne trovy prvostupfiového konania nevygislil. Sud vyzvou zo
dna 26.2.2015, doru€enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 6.3.2015, vyzval Zalobcu na vy¢islenie
trov konania. Pravny zastupca zalobcu v podani doru€enom tunajSiemu sudu dfia 16.3.2015 vycislil
len trovy odvolacieho konania, Ziadne trovy prvostupfiového konania nevycislil, prifom mu muselo
byt zrejmé, Ze sud bude vo veci rozhodovat, kedZe dfia 2.3.2015 bolo na uUradnej tabuli tunajSieho
sudu vyvesené oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku. Trovy pravneho zastupenia nevygcislil ani v
zmysle ustanovenia § 151 O.s.p. do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Z obsahu
spisu iné trovy prvostupriového konania Zalobcovi nevyplyvaju. Sud vo vyroku vyhlaseného rozhodnutia
rozhodol o priznani nahrady trov prvostupriového konania Zalobcovi tak, ako budu vy€islené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku s tym, Zze Zalobca bol v prvostupfiovom konani po odvolacom konani UspeSnym
ucastnikom v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupifa v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 550,- K&, sud uloZil povinnost
Zalovanym sumu 550,- K& s prislusenstvom zaplatit Zalobcovi. S pouZzitim ustanovenia § 151 ods.
2 O.s.p. ak ulastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
uCastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nevycislil trovy konania
a z obsahu spisu iné trovy nevyplyvaju, sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania
Zalobcovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a v pisomnom vyhotoveni rozsudku Zalobcovi ndhradu
trov prvostupniového konania po odvolacom konani nepriznal.

V ramci konania na sude prvého stupfia pred podanim odvolania Zalobcom boli Zalobcovi priznané nim
navrhnuté a vyc€isleny dovtedy vzniknuté trovy konania v rozsudku zo dfia 17. janudra 2013, v ktorej
Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 08.03.2013.

Zalobca navrhol priznat nahradu trov odvolacieho konania pozostavajlcich zo zaplateného stdneho
poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 eur a vy€islenych trov pravneho zastupenia vo vyske 29,30 eur
(jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 eur, 1 x rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH).

Odvolanie zalobcu smerovalo voci vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud zalobu vo zvySku
sumy 2.250,- K€ zamietol. Krajsky sud v Trnave na zaklade podaného odvolania rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti o zaplatenie 550,- K& zrusil a v ostatnych Castiach potvrdil. Miera uspechu
Zalobcu v odvolacom konani predstavuje 24,44 % (Uspech v sume 550,- K&) a u zalovanych 75,56 %
(uspech v sume 1.700,- K&), t.j. zalovani mali v odvolacom konani Cisty Uspech vo vyske 51,12 %. Sud
preto rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.
a v odvolacom konani uspesnym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tito
na jej priznanie navrh nepodali (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



