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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeny
spoloénostou Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, proti odporcovi: S. H., nar. X.XX.XXXX, bytom Ul. X. S. XXX, G., zastupeny advokatom JUDr.
Petrom Harakalym, so sidlom S. XX, H., o zaplatenie 3.627,04 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/18/2014-77 zo dfia 15. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/18/2014-77 zo dna 15. jula 2014 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 3.627,04
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 3.627,04 Eur od 14.11.2013 do
zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven tymto rozsudkom rozhodol,
Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dria 13.8.2000 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej F. E. ako
vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda 120 L ev. &. TS 845 AB v désledku nespravnej techniky a spdsobu
jazdy sp0Osobila dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k jej umrtiu a taktiez k zraneniam odporcu, ktory bol
spolujazdcom a ktory je v désledku nehody invalidnym. Vodi¢ka F. E. nemala v ase nehody predpisané
vodi¢ské opravnenie. Na motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena Skoda, sa vztahovalo zakonné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna udalost?bola
nahldsena Slovenskej poistovni, a.s. dfia 23.1.2001 Ing. Z. K., ktory bol v ¢ase nehody zapisany v
evidencii vozidiel, ako jeho uzivatel a ktory ako poisteny mal v ¢ase nehody uzavretu zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Slovenskou poistoviiu, a.s.
Podla § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni prava a povinnosti Slovenskej poistovne,
a.s. vzniknuté zo zakonného poistenia presli na Slovensku kancelariu poistovatelov a v mene a na ucet
Slovenskej kancelarie poistovatelov ich uplatiiuje Slovenska poistoviia, ktorej pravnym nastupcom je
od 1.1.2003 Allianz - Slovenska poistovria, a.s. Bratislava. Aktivna vecna legitimacia v priebehu konania
nebola ani u€astnikmi konania spochybfovana. Navrhovatel vyplatil dfia 3.12.2012 Socialnej poistovni
sumu 3.627,04 Eur ako nahradu za vyplateny invalidny déchodok za obdobie od 1/2010 do 11/2012.
Navrhovatel si uplatnil nahradu vyplatenych sim v zmysle § 11 ods. | pism. e) vyhlasky &. 423/1991
Zb., podla ktorého poistoviia ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému, ktory zveril vedenie motorového vozidla osobe,
ktord nemala predpisané vodi¢ské opravnenie. V zmysle § 11 ods. 5 vyhlasky vySka nahrady, na



ktoru poistovni vznikne pravo podla odsekov 1 az 4, nembze presiahnut Uhrn sum, ktoré poistovia
vyplatila z dévodu poistnej udalosti. VySka uplatnenej nahrady je tak limitovana len vySkou vyplateného
plnenia z dévodu poistnej udalosti. Je len na poistovatelovi, €i sa rozhodne uplatnit’ si nahradu vSetkych
vyplatenych sim alebo upusti Ciasto&ne alebo uplne od uplatnenia svojho prava podla § 25 vyhlasky &.
423/1991 Zb. Uvedené je len na zvazZeni poistovatela, pricom ak sa rozhodne neupustit od uplatnenia
postihového prava a uplatni si nahradu v3etkych vyplatenych plneni, nejde o konanie v rozpore s §
25 vyhlasky €. 423/1991 Zb. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1M Cdo 3/2004 zo dria 23.11.2004
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o postihu uplatneného podla § 11 ods. 2 vyhl. €. 423/1991 Zb. (podla
novej upravy § 12 z. & 381/2001 Z. z.) nie je opravneny aplikovat moderané ustanovenie § 450
Obcianskeho zékonnika a dokonca ani § 25 citovanej vyhlasky (nakolko moderaéné pravo podla tohto
ustanovenia patri len samotnej poistovni). Pokial ide o zasadu ne bis in idem, ide o zédsadu uplatnitelnu v
trestnom konani, v obgianskopravnom konani by bolo mozné skér hovorit' o prekazke rozhodnutej veci.
V prejednavanom pripade v8ak nejde o takuto prekazku, nakolko v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 6C/46/2010 si navrhovatel uplatfioval nahradu vyplateného plnenia v zmysle § 11 ods. 1
pism. e) vyhladky za plnenia invalidného déchodku za obdobie 14.1.2006 do 13.10.2007 a za obdobie
14.10.2007 do 13.1.2009. V tomto konani si navrhovatel uplatfiuje nahradu za invalidny déchodok
vyplateny v obdobi od 1/2010 do 11/2012. Nejedna sa teda o uplatnenie tych istych nahrad za vyplatené
plnenie z dévodu 8kody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Odporca ako prevadzkovatef
motorového vozidla zveril jeho vedenie F. E., osobe bez vodi¢ského opravnenia. Odporca bol v désledku
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode uznany za invalidného a Sociédlna poistoviia mu vyplaca
invalidny déchodok, ktory si nasledne uplatfiuje zo zakonného poistenia zodpovednosti odporcu. Kedze
invalidny déchodok je vyplacany vo forme opakujucich sa davok, ma poistovatel pravo uplatnit' si postih
vocCi odporcovi z dovodu zverenia motorového vozidla zakazdym, ako prislusnd nahradu vyplatenych
davok invalidného dochodku vyplati Sociélnej poistovni.

Zakonné poistenie zodpovednosti zaklada pravo poisteného, aby poistovha za neho nahradila
poskodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla inému; na druhej strane v8ak poisteny je povinny dodrzZiavat urcité povinnosti (najma § 11
vyhlasky &€. 423/1991 Zb.) pod hrozbou sankcie spocivajucej v uplatneni postihu. Prave poruSenie
povinnosti na strane odporcu spocivajuce vo zvereni motorového vozidla osobe bez vodi¢ského
opravnenia je pri€inou vzniku prava navrhovatela na postih a je jednoznaéné, Ze odporca sa takémuto
postihu mohol jednoducho vyhnut tym, Ze by si riadne plnil svoje zakonné povinnosti a vedenie
motorového vozidla takejto osobe nezveril.

O uroku z ome&kania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni Gu&innom od 1.2.2013.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia navrhu na zadatie konania. Uviedol, Ze u&elom ustanovenia § 11 vyhladky &.
423/1991 Zb. je vychovné pdsobenie institutu poistenia vo sfére zakonného poistenia zodpovednosti
za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Postihové pravo poistovne proti poistenému
podla pismena e/ tohto ustanovenia vznikne, ak poisteny zveri motorové vozidlo osobe, ktora nemala
predpisané vodiCské opravnenie na vedenie takého vozidla. Poistovni vznika takéto pravo len vtedy,
ak jednoznacne preukaze, Ze vedenie vozidla bolo zverené osobe, ktora nemala predpisané vodi&ské
opravnenie. Citované ustanovenie teda vyzaduje, aby poistovia svoje pravo uplatnila len po preukazani
vedomosti poisteného (prevadzkovatela alebo vodi¢a) o tom, Ze motorové vozidlo skuto&ne zveril, a
to osobe bez predpisaného vodi€ského preukazu. Poistoviia tato skuto&nost' pred uplatnenim svojho
prava musi jednoznacne dokazat. M6ze to dokazat napr. tak, Ze v tresthom konani vedenom proti
takému vodiCovi bolo preukazané, Ze poisteny mu zveril vedenie motorového vozidla. V konani bola
preukazana len skutonost, Ze F. E., ktora vozidlo viedla v €ase nehody, nemala vodi¢sky preukaz. V
konani nebolo preukazané, ze odporca riadenie vozidla F. E. zveril a Ze tato viedla vozidlo so sihlasom
odporcu. Uplatnenie postihového prava v rozsahu 100% z vyplatenych davok socidlneho zabezpecenia
povazoval za odporujuce dobrym mravom.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukéazal predovéetkym na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudku sp. zn. 7Co/424/2012,
kde odvolaci sud povazoval identické odvolacie namietky za neopodstatnené. Podstatnou bola v danom
pripade skutoénost, Ze F. E. viedla motorové vozidlo v pritomnosti odporcu, ktory musel vzhfadom na jej
vek vediet, Ze tato nedisponuje vodi¢skym opravnenim. Ak by si odporca plnil svoje zakonné povinnosti,



nebol by vo&i nemu uplatneny postihovy narok; postup navrhovatefa v konani nebol Sikan6zny &i
odporujuci dobrym mravom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria . Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupna sa vy&erpavajucim
spbsobom vyjadril ku vSetkym relevantnym skutkovym a pravnym otazkam posudzovanej veci. Pokial
odvolatel v podanom opravnom prostriedku namietal uplatnenie naroku v danej veci pri aplikacii § 11
ods. 1 pism. e/ vyhlasky €. 423/1991 Zb. k uvedenému treba poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo dfia 20.3.2013 sp. zn. 7C0/424/2012, ktoré rieSilo rovnaké pravne a skutkové otazky ako tomu
bolo v aktudlnom konani (narok v3ak bol uplatneny za iné obdobie). Krajsky sud v danom rozhodnuti
uviedol, ze ,so suhlasom odporcu ako vlastnika motorového vozidla bolo umoznené F. E. viest toto
motorové vozidlo, i ked mal vedomost' o tom, Ze tato na vedenie motorového vozidla nema predpisané
vodiCské opravnenie®.

Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).

V zmysle uvedeného, kedZe na zaklade totoZnej skutkovej a pravnej situacie uz odvolaci sud rozhodol
spbsobom vyjadrenym aj v napadnutom rozhodnuti, krajsky sud nemal dévod odchylit sa od uz skor
prijatych zaverov v rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil
z dévodu jeho vecnej spravnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



