Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714208888

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714208888.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Straz 8419, 960
01 Zvolen, ICO: 46662324, pravne zastipeny JUDr. Peter Psotka, advokat, so sidlom Straz 223, 960
01 Zvolen, ICO: 42193389, proti odporcom 1) Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29 augusta 8, 813 63
Bratislava, ICO: 30807484, 2) JUDr. Stacho Chladny, Exekutorsky Urad so sidlom Straz 223, 960 01
Zvolen, ICO: 42009766 o zaplatenie 63,20 Eur takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 1) trovy konania vo vyske 56,60 Eur na ucet
navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 18.06.2014 domahal vydania rozsudku,
ktorym sud zaviaze odporcov v 1) a 2) k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 63,20 Eur na
ucet navrhovatela a nahradit trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 49,28 Eur.

Dha 11.02.2015 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom faxu doru€ené podanie oznacené
ako ,,Spatvzatie“, ktoré bolo potom podané osobne 11.02.2015 na tunajSom sude, a v ktorom pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel berie navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat a
Ziada konanie zastavit

Dnria 11.03.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie od odporcu 2/, v ktorom uvadza, ze suhlasi so
spatvzatim navrhu v celom rozsahu a neziada priznat nahradu trov konania.

Dria 13.03.2015 bolo sudu doruéené podanie odporcu 1/ oznacené ako ,,Vyjadrenie Socialnej poistovne
(odporca 1/) k spatvzatiu navrhu spolo&nosti Thorpe recovery, s.r.o. zastupenej JUDr. Petrom Psotkom,
advokatom v konani o zaplatenie sumy 63,20 Eur s prislusenstvom &.k. 14C/93/2014“, v ktorom odporca
1/ uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim predmetnej Zaloby a zaroveh si uplatriuje trovy konania, ktorych
vySka je 56,60 Eur.

DnRa 16.02.2015 bolo sudu doru¢ené podanie od odporcu 1/, v ktorom si vyuctoval trovy konania:

Sudne pojednavanie konané dna 08.01.2015:



Nahrada stravného za sluzobnu cestu uskutoénenu dna 08.01.2015:
Vodi€ - cestovny Prikaz &..........ceeeiiiiiiiiie e 4,20 Eur

Povereny zamestnanec - cestovny prikaz...........cccccoeeeiviieeeiniiieee e 4,20 Eur

Doprava: sluzobné auto: Bratislava - Zvolen - Bratislava, spotrebovanych bolo 38,56
[itrov DENZINU VO VYSKE....coiiiiiiiieiie et 48,20Eur

Celkom trovy KONania..........ooceeiiiiiiiiee e 56,60 Eur

Podla § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud s prihliadnutim na prejavenu volu navrhovatela vziat navrh v celom rozsahu spat vo¢i odporcom 1/ a
2/ a v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Odporcovia
1/ a 2/ so spatvzatim navrhu v celom rozsahu suhlasili.

Odporca 1/ si uplatnil vo svojom vycisleni trov konania zo dfia 12.2.2015 nahradu trov konania
vzniknutych titulom cestovnych vydavkov spojenych s nahradou stravného celkom .v sume 56,60 €.
Podla vy€islenia trov konania zo dria 12.2.2015 vznikli odporcovi dfia 08.01.2015 cestovné vydavky
pri ceste z Bratislavy do Zvolena a spat’ za pohonné hmoty v celkovej vyske 48,20 €, nakolko pri ceste
bolo pouzité motorové vozidlo, ktoré malo normovanu spotrebu v meste 11,5 1/100 km, mimo mesta 6,5
I/100km a preSlo 27 km v meste a 376 km mimo mesta, pri€om cena za 1 liter pohonnych hmét bola 1,25
€. Pokial ide o ndhradu stravného, odporca 1/ predlozil vyuctovanie pracovnej cesty zo dia 09.01.2015
celkovo v sume 8,40 Eur za stravné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V danom pripade podfa nazoru
sudu zodpovednost za zastavenie konania nesie navrhovatel tym, Zze vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat a preto mu sud ulozil povinnost nahradit odporcovi 1/ trovy sudneho konania.

Sud pri vypocte vysky nahrady trov konania odporcu 1/ vychadzal z ich vycislenia obsiahnutého v podani
zo dna 12.02.2015 doru¢enom tunajSiemu sudu dna 16.02.2015. Sud po preStudovani spisu a vyc€islenia
trov konania dospel k zaveru, ze odporca 1/ si trovy konania vycislil plne v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami. V zmysle uvedeného potom sud ulozil navrhovatelovi aby odporcovi 1/ nahradil trovy
konania vo vySke 56,60 Eur, a to v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
odporcu 1/. Sud odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko ten v podani doru¢enom sidu
dna 11.03.2015 si nahradu trov konania neziadal priznat.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



