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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela V. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo Z. C., Z. &. XXX/XX, proti odporcovi O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A, €. XX, v
sucasnosti bytom vo Z. K., X H. I., H., H XDB, zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so
sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova €. 1, o ndvrhu odporcu na povolenie obnovy konania, o navrhu odporcu
na povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €.k. 2C/215/2014-14 zo dha 05.12.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu na povolenie odkladu vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu velky Krtis €.k. 2C/20/2013-54 zo dna 06.06.2013. VV odévodneni uznesenia
uviedol, Ze nezistil splnenie predpokladov na povolenie odkladu vykonatelnosti uvedeného rozsudku,
pretoze exekucia, ktora sa proti navrhovatelovi vedie na zaklade predmetného rozsudku ako
exekuéného titulu bola odloZzena do pravoplatného skoncenia konania v prejednavanej veci. Okresny
sud sucCasne preskumal splnenie zakonnych predpokladov na ustanovenie procesného opatrovnika
odporcovi (navrhovatelovi obnovy konania), ako Ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, v konani,
ktorého obnova sa navrhuje a dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady boli splnené. Z uvedenych dévodov
okresny sud navrh odporcu na povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku zamietol. Okresny sud
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 233 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 27.01.2015 (&l. 17-18 spisu). Domahal sa zmeny uznesenia okresného sudu v
zmysle vyhovenia jeho navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti predmetného rozsudku. Vytykal
okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
sucasne, Ze vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze uznesenie o povoleni odkladu exekucie
uz nadobudlo pravoplatnost, exekuény sud povolil odklad exekucie s odévodnenim, Ze mozno oakavat
zastavenie exekucie, preto nie je zrejmé, preo okresny sud zamietol jeho navrh na povolenie odkladu
vykonatelnosti predmetného rozsudku. Vyjadril nazor, Ze rovnaky sud posudil obdobné skuto€nosti
diametralne odliSne €o povazoval za nepripustné. Vycital okresnému sudu, Ze neuviedol konkrétne v
¢om vidi absenciu osved&enia potreby povolenia odkladu vykonatelnosti rozsudku.

Navrhovatel vo vyjadreni zo diia 20.03.2015 (&l. 27 spisu) k odvolaniu odporcu navrhol potvrdenie
napadnutého uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 233 O.s.p., ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze dfia 25.08.2014 dorudil odporca okresnému sudu navrh na
zacatie konania, ktorym sa proti navrhovatefovi domahal povolenia obnovy konania vedeného pred
okresnym sudom pod sp. zn. 2C/20/2013 a su€asne povolenia odkladu vykonatelnosti rozsudku &.k.
2C/20/2013-54 zo dna 06.06.2013; v navrhu uviedol, Ze predmetnym rozsudkom mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 914,82 € z titulu p&zi¢ky a nahradu trov konania; v priebehu
konania mu bol ustanoveny opatrovnik, pretoZze sa okresnému sudu nepodarilo dorugit mu zasielky do
vlastnych ruk; opatrovnik sa na vyzvu okresného sudu k navrhu nevyjadril a vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie; opatrovnik nedostato¢ne hdjil jeho zaujmy v konani; od roku 2005 sa v3ak
s celou rodinou zdrziava vo Z. K.; o existencii uvedeného rozsudku sa dozvedel len po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie, ktora sa proti nemu vedie na zaklade predmetného rozsudku ako
exekuéného titulu; navrh na povolenie obnovy konania oprel o ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Okresny sud pripojil spis ohladne konania vedeného pod sp. zn. 2C/20/2013 a nasledne vydal napadnuté
uznesenie.

Odvolanie odporcu nie je podla odvolacieho sudu dévodné.

Okresny sud zamietol navrh odporcu na povolenie obnovy konania po zisteni, Zze exekuény sud povolil
odklad exekucie vedenej proti odporcovi na zaklade exekuéného titulu vydaného v konani, ktorej
obnovy sa odporca domaha v prejednavanej veci. Odporca v podanom odvolani v podstate vyjadril
nazor, Ze povolenim odkladu exekucie su splnené aj podmienky na povolenie odkladu vykonatelnosti
predmetného rozsudku. Odvolaci sud sa stotoZiuje s okresnym sudom, Ze v prejednavanej veci nie je
potrebné povolit odklad vykonatelnosti rozsudku; povolenie odkladu vykonatelnosti tu sluzi prave na
zabezpecenie, aby pripadnou exekuciou nedoslo k zmareniu u€elu obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku; kedZe je zrejmé, Ze exekucia nebude na zaklade sporného rozsudku nebude
prebiehat’ aj podla odvolacieho sudu nie je potrebné povolit' aj odklad vykonatelnosti predmetného
rozsudku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pre ucely dalSieho konania povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nezmenitefnost’ a zavaznost
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty, pri€¢om pripadna naprava
nepravoplatného rozhodnutia sudu sa spravidla méze docielit’ v riadnom inStan&nom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky (obnova konania a dovolanie), ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti,
ak existuje niektory z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. (v pripade
obnovy konania). Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na povolenie obnovy konania je nielen
spOsobily predmet, voli ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, z ktorého navrh vychadza,
lehoty, po&as ktorych musi byt navrh na povolenie obnovy konania podany, osoba spdsobila na podanie
navrhu, ale aj osobitné nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania a prislusnost’ sudu k jeho
prejednaniu; splnenie tychto podmienok je sud povinny skimat z Uradnej moci. Institut obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku predstavuje zasah do pravnej istoty, kedZe umozriuje znovu
konat a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené; je preto namieste doslovna (skér
reStriktivna) aplikacia prislusnych ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania.
Obnova konania sluzi predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych
skutocnosti, rozhodnuti alebo ddkazov, ktoré dotknuty U€astnik bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani; obnova konania preto neprichadza do Uvahy v pripadoch nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZe takéto pochybenia sa daju napravit’ v ramci dovolania, pripadne mimoriadneho
dovolania alebo prostrednictvom Ustavnej staznosti (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 11.US/161/2012 zo diia 31.05.2012). Konanie o povolenie obnovy konania prebieha v
dvoch fazach. V prvej faze (iudicium rescindens) sud skuma, ¢&i je obnova konania procesne pripustna
(v tejto faze konania sa mézu riesit vylu€ne pravne otazky tykajuce sa pripustnosti obnovy konania);
navrhu na povolenie obnovy konania bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium)
predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie veci. V pripade navrhu na povolenie obnovy konania z
dovodov podfa § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného



prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje povolenie obnovy konania nemal Ziadny podiel na
tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy; tato podmienka
nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto
navrhuje povolenie obnovy konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych naich
oznalenie a na splnenie svojej dbkaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., av8ak ich v pbvodnom
konani nepouzil (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo
dria 11.08.2011). Obnovou konania mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/193/2010
zo diia 24.11.2011). Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, z €¢oho vyplyva, Ze nim
mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréene;j
lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu pravu podat navrh na obnovu konania.
Navrh na obnovu konania mdéze podat ktorykolvek u&astnik pdévodného konania. Dévody obnovy
konania su taxativne uvedené v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci podal odporca
navrh na obnovu konania s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Dévodom obnovy
konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je existencia skutonosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré
musia spifiat kumulativne podmienky a to, Ze (1) skutognosti, rozhodnutia a dékazy nemohol G&astnik
pbvodného konania bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, pricom otazka viny sa v tomto pripade
posudzuje zo striktne procesného hladiska, t.j. napriek tomu, Ze skutonosti a ddkazy objektivne v Case
povodného konania existovali, u€astnik z procesného hladiska nezavinil, Zze sa sud s nimi nemohol
oboznamit’ (spravidla pdjde o pripady, ked u&astnik o existencii skuto¢nosti alebo dékazov nevedel),
(2) dalej skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy musia byt spbsobilé privodit’ pre U€astnika pdvodného
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, t.j. so zretefom na konkrétne okolnosti sa musi javit do istej
miery pravdepodobné, Ze noveé rozhodnutie bude pre u€astnika podavajuceho navrh na obnovu konania
priaznivejSie ako pévodné; preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym
predpokladom vyhovenia navrhu na obnovu konania. NemozZnostou pouZit skuto€nosti alebo dékazy
bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo
nemoznost poznat ¢&i predlozit tieto skuto€nosti alebo dbkazy ucastnikom konania voc&i sudu, priCom
nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a
dbkazoch, ktoré ucastnici konania oznadili, avdak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich
dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975).

V prejednavanej veci odporca ako navrhovatel obnovy konania v navrhu na zacatie konania neuvadza
Ziadne v Case pdvodného konania nezname skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy spbsobilé privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktoré nemohol predloZit v pévodnom konani, ale povolenia
obnovy konania sa doméaha v podstate z dévodu, Ze v povodnom konani mu bol ustanoveny procesny
opatrovnik (§ 29 ods. 2 O.s.p.), ktory nedostato€ne hajil jeho zaujmy; vo svojej podstate tak odporca
vytyka okresnému sudu nespravny procesny postup v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa domaha,
pretoZze o pdvodnom konani nemal vedomost z dévodu svojho pobytu v cudzine. Ako vSak bolo uvedené
vySSie navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, pretoZze na napravu tychto nespravnosti
slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vo
vSeobecnosti pokial vedel u€astnik konania zastupeny opatrovnikom, ktorého mu ustanovil sud, o
skuto€nostiach, rozhodnutiach alebo dékazoch v dobe, kedy prebiehalo povodné konanie, neméze
sa ani v navrhu na obnovu konania dovolavat ich novosti, aj ked jeho opatrovnik o nich nevedel;
namietka uCastnika konania, Ze mu nemal byt ustanoveny opatrovnik, ktory ho v konani zastupoval,
lebo predpoklady pre takéto opatrenie neboli spinené, je uplatnitefna riadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu sudu vydanom v konani vedenom s opatrovnikom, t.j. v pévodnom konani (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/193/2010 zo dfia 24.11.2011); splnenie
predpokladov na ustanovenie procesného opatrovnika u€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy,
je opravneny preskumat odvolaci sud v konani o odvolani tohto U€astnika konania a to z hladiska,
¢i tomuto ucastnikovi nebola postupom okresného sudu v pdvodnom konani odnata moznost konat
pred sudom (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/261/2007 zo



dnia 29.04.2008 alebo uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/426/2009 zo dia
15.12.2009 alebo sp. zn. 1.US/190/2013 zo dria 27.03.2013).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



