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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky: Q. R., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U. A.,
ul. E. V. & XXX/XX, zast. JUDr. N. G., advokatom so sidlom D., T. €. 3, proti odporcovi: C. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., ul. R. €. X/XX, o zaplatenie 8100,42 eur s prisluSenstvom na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 17. septembra 2012, &. k. 15C/120/2012-43,
v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
vo vySke 736,11 eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. N. G., advokata so sidlom D., T. &. 3, do 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 17. septembra 2012, ¢&. k. 15C/120/2012-43, bolo
rozhodnuté tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 8.100,42 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania za zaplateny sudny
poplatok 486,- eur a trovy pravneho zastupenia 736,11 eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. N. G,
advokata so sidlom D., T. €. 3, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu vo veci samej povazuje za nespravny a neobjektivny. Pravo na uhradu zaplatenych
splatok za roky, 2005 az 2009 povazuje za premi¢ané a preto vznasa namietku premi€ania. Tvrdenia
odporkyne v suvislosti s Eerpanim poskytnutého uveru su podla nazoru odporcu nepravdivé. Odporca
taktiez nesuhlasi s vyrokom o nahrade trov konania. Preto navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty
rozsudok.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni poukazala na to, Ze podla obsahu spisu sa mal odporca v ¢ase od 09.10.2012 do 22.10.2012,
teda v Case, ked mu bol zrejme doruCovany rozsudok, zdrzovat v zahrani€i. Vo veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 5C/18/2012, bolo dfia 22.10.2012 konané pojednavanie, na ktoré
sa odporca nedostavil zo zdravotnych dévodov podfa lekarskeho potvrdenia. Pokial teda odporca
jednoznaéne nepreukaze, Ze v Case doruCovania napadnutého rozsudku sa nezdrzoval v mieste
doru€ovania pre pobyt v zahranici, navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu
ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.. K odporcom vznesenej namietke premi¢ania
v odvolani navrhovatelka uviedla, Ze podfa jej nazoru trojro€na preml€acia lehota zacala plynut az
od vyplatenia celého Gveru. Preto povazuje odporcom vznesenu namietku premiania za nedévodnu.
Pre pripad uspechu v odvolacom konani si navrhovatelka uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 245,37 eur, ktoré trovy pozostavaju z odmeny advokata za podanie vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 237,74 eur a z reZijného pausalu vo vyske 7,63 eur.



Odvolaci sud skor, nez mohol pristupit k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu, bol povinny skumat, ¢i odvolanie proti rozsudku okresného sudu bolo podané v¢as,
opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a ¢i ma nalezitosti
stanovené zakonom a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a)
O.s.p. odmietnut’ ako oneskorene podané.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., sa odvolanie podava do 15 dni odo dia doru&enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru€uje u¢astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. sa do plynutia lehoty nezapocCitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty a lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzdé organu, ktory méa povinnost ho dorudit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze po pisomnom vyhotoveni rozsudku boli okresnym sudom dria 15.10.2012
prostrednictvom poSty zaslané rovnopisy rozsudku u¢astnikom doporuéene do vlastnych ruk, odporcovi
na dve adresy, a to na adresu D., R. X/XX a na adresu U., E. XXX/XX. Pokial ide o zasielku pre odporcu,
zaslanu na adresu v D., podfa udajov z doru€enky neldspesny pokus o doru€enie s vyzvou na opakované
dorucenie bol vykonany diia 18.10.2012 a opakované doruéenie bolo vykonané diia 19.10.2012 s tym,
Ze uvedeny den je aj diiom uloZenia zasielky na poste. Uvedena zasielka bola dria 08.11.2012 vratena
okresnému sudu s tym, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Podla udajov z doru¢enky o
dorucovani rozsudku odporcovi na adresu v U. neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou na opakované
dorucenie bol vykonany diia 19.10.2012 a opakované doru€enie bolo vykonané dfia 22.10.2012 s tym,
Ze uvedeny def je aj diiom uloZenia zasielky na poste. Aj tato zasielka bola dia 08.11.2012 vratena
okresnému sudu s tym, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Odvolaci sud zo spisu dalej zistil, Ze diha 28.11.2012 sa odporca osobne dostavil do informaéného centra
okresného sudu so Ziadostou o dorucenie rozsudku okresného sudu zo diia 17.09.2012, ktory rovnopis
rozsudku si nestihol prevziat’ na poste. V informaénom centre okresného sudu bol odporcovi odovzdany
rovnopis rozsudku okresného sudu, ¢o odporca potvrdil svojim podpisom. Na otazku, &i v dfioch 19.10.
az. 22.10.2012 sa zdrziaval na adrese v U., E. XXX/XX alebo D., R. XXX/X, odporca uviedol, ze v
tychto dioch sa nenachadzal na uvedenych adresach, pretoze bol v zahranici, cestoval po krajinach
Eurdpskej unie. VySSie uvedené odvolanie odporca podal na okresnom sude dna 06.12.2012. Dia
10.01.2012 odporca dorucil okresnému sudu Cestné prehlasenie, ze v diioch 09.10.2012 az 22.10.2012
bol na zahrani¢nej ceste po krajinach Eurépskej unie. Podla oznamenia MUDr. Q. F. odporca sa dha
22.10.2012 v rannych hodinach dostavil do jej ambulancie vSeobecného lekdrav D., T. 1.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a s poukazom aj na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. bolo ulohou
odvolacieho sudu ustalit, kedy za€ala odporcovi plynut lehota na podanie odvolania proti rozsudku
okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom zistené skutkové okolnosti pripadu
davaju podklad pre pouzitie fikcie doruenia zasielky (rovnopisu rozsudku) odporcovi do vlastnych ruk
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p..



K aplikacii ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze u¢elom tohto
ustanovenia je zabranit’ obStrukcidam G&astnika konania, ktory napriek vedomosti o doru€ovani sudne;j
zasielky postou neposkytne potrebnu sucinnost' pri jej doru€ovani. Z vySSie uvedenych skuto€nosti
odvolaci sud vyvodil, Ze minimalne od 22.10.2012 sa odporca zdrZoval na niektorom z miest, na ktoré
mu boli doru€ované rovnopisy rozsudku. Na zaklade uvedeného a na zdklade udajov z doruceniek
na vratenych zasielkach, pre obsah ktorych v zmysle § 45 ods. 2 O.s.p. plati pravna domnienka ich
pravdivosti, pokial nie je dokazany opak, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca sa minimalne od
22.10.2012 mohol dozvediet o tom, Ze mu je doru€ované sudne rozhodnutie, ktoré mal moznost si
vyzdvihnut na poste do 06.11.2012 u zasielky vratenej okresnému sudu dna 08.11.2012, resp. do
13.11.2012 u zasielky vratenej okresnému sudu dna 14.11.2012.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze v zmysle
poslednej vety uvedeného ustanovenia je potrebné za der doru€enia rozsudku odporcovi povazovat
den 14.11.2012, kedy bola okresnému sudu vratena zasielka z adresy U., E. XXX/XX, na ktorej adrese
odporca preberal aj predchadzajuce sudne zasielky v tomto konani. Vzhlfadom na uvedené zakonna
lehota na podanie odvolania odporcovi za¢ala podfa § 57 ods. 1 O.s.p. plynut dha 15. novembra 2012
(deri nasledujuci po doru€eni rozsudku) a poslednym dfiom na podanie odvolania odporcom podla § 204
ods. 1 veta prva O.s.p. bol 30. november 2012 (piatok). Odporca podal odvolanie osobne na okresnom
sude aZ diia 6. decembra 2012, teda po uplynuti zdkonnej 15-driovej lehoty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako
oneskorene podané.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. KedZe navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspedna, vzniklo jej pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Navrhovatelka si uplatnila ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
245,37 eur, ktoré trovy pozostavaju z odmeny advokata za podanie vyjadrenia odvolania vo vyske 237,74
eur a rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou
uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani je v sulade s ustanoveniami
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnej dobe, o trovach odvolacieho konania bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



