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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatelky: O. C., D..
XXX XXXX, N. A. - Z., A. C. XX proti odporcovi: O. C., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXX v konani o uréenie
vyzivného pre manzelku takto

rozhodol:
navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 25.08.2014, doplnenym dfia 15.12.2014 sa navrhovatelka domahala uréenia
vyzivného pre rozvedenu manzelku vo vySke 10,- Eur. Navrh odbvodnila tym, ze s odporcom su
rozvedeni a ona nedostava zZiadnu socialnu davku.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi sobasnym listom u€astnikov
konania, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci navrhovatelky, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny k poberaniu davok v hmotnej nudzi u€astnikmi konania a k evidencii v zozname
uchadzaCov o zamestnanie, uznesenim Okresného sudu Predov &.k. 24P/315/2012-10, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 18.02.2012,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu v PreSove. Navrhovatelka podala dna
22.10.2012 na Okresny sud PreSov navrh, v ktorom sa domahala, aby sud rozviedol manzelstvo s
odporcom z dévodu, ze si pocas Styroch rokov vébec nerozumeju. Z dévodu spatvzatia navrhu sud
uznesenim konanie zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.12.2012. Sudu sa nepodarilo
zistit, & su 0cCastnici konania manzelmi, alebo ich manzelstvo bolo rozvedené. Navrhovatelka
nepredlozila sudu rozsudok o rozvode manzelstva a zo sudneho registra takato informacia nevyplyva.
Z navrhu doru¢eného 25.08.2014 vyplyva, ze navrhovatelka pozaduje vyzivné pre manzelku a z
doplneného navrhu z 15.12.2014 vyplyva, Zze pozaduje vyzivné pre rozvedent manzelku.

Z spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov diia 11.02.2015 sud zistil, Ze odporca
nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi, naposledy menovany poberal davku a prispevky v hmotne;j
nudzi v obdobi 06/2013 - 11/2013 v sume 125,57 Eur, 12/2013-04/2014 v sume 62,50 Eur a 05/2014



v sume 24,70 Eur. Odporca nie je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov ako
uchadza€ o zamestnanie, dfia 02.12.2013 bol vyradeny z evidencii uchadzatov o zamestnanie na
zéklade pred&asného ukoné&enia aktivneho opatrenia trhu prace. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny predlozeného navrhovatelkou s datumom 06.08.2014 vyplyva, Ze navrhovatelke bol
zastaveny preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 60,90 Eur mesacne od 01.07.2014 z d6évodu,
Ze tato nedolozila doklady potrebné k posudeniu naroku na pomoc v hmotnej nidzi, doklad zo sudu o
konani €. k. 12C/156/2013 o urCeni prispevku pre manzelku. Sud v konani 12C/156/2013 rozhodol tak,
Ze podanie navrhovatelky podané do podatelne Okresného sudu PreSov dfia 12.06.2013 odmieta.

Obaja ucastnici konania sa vytyéeného sudneho pojednavania bez ospravedinenia nezucastnili, preto
sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, pricom ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Povinnostou navrhovatelky v konani bolo preukazat, Ze je dévod
urcit manzelské vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku preto, Ze jej Zivotnd Uroven a uroven
jej manzela nie je priblizne rovnaka a je potrebné zabezpedit pre navrhovatelku porovnatelnu zivotnu
uroveh ako ma odporca. Nakolko obaja u€astnici konania dostali priestor pred sudom na vyjadrenie za
ucelom preukazania nimi tvrdenych skuto€nosti, sudneho pojednavania sa bezdévodne nezucastnili.
Z navrhovatelkou predloZenych listinnych ddékazov sud nedospel k zaveru, Ze je dévodné jej navrhu
vyhoviet' a preto ho zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelka nebola v konani
uspesna a odporcovi trovy konania nevznikli, preto sud u¢astnikom konania trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



