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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: B. O. X., X..H..E.., X. X. FA.
C.. X, XXX XX W. - F., G.: XXXXXXXX, zastupeny advokatskou spolo&nostou zapisanou v SAK pod &.
1638: Remedium Legal, s.r.o., Pajstunska €. 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému: F. H.,
A.. XX XX XXXX, trvale bytom U. C.. XXX, XXX XX M., v konani o zaplatenie 8.708,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.404,89 Eur spolu s turokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.649,02 Eur odo dna 15.12.2020 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 12.08.2021 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani o zaplatenie pohladavky vo vyske 8.708,90 Eur s prisluSenstvom, ktorym sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 8.708,90 Eur, urok 1.460,58 Eur, urok z omeSkania 235,41 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 8.649,02 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia, a tieZ povinnostou
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.214,32 Eur. Zalobca je pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka €islo: XXXXX/B. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo
dfia 14.12.2020 medzi postupcom X. X., Y..X.., S. XX, XXX XXW., G.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca")
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 19.09.2017 Zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. Upozornil na
§ 497 Obchodného zakonnika o zmluve o Gvere. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v



ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorrioval
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost’ podfa Zmluvy. S ohladom
na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim Uveru po dobu dlh3iu ako 3 mesiace,
pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. §
53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 10.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 10.404,89 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 8.649,02
Eur, z riadneho uroku vo vyske 1.460,58 Eur, z troku z omeSkania vo vySke 235,41 Eur a z poplatkov
vo vySke 59,88 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 10.404,89 Eur pritom pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 8.649,02 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.460,58 Eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 235,41 Eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 59,88
Eur. Zalobca oznamuije stdu, Ze v &asti D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza suéet neuhradene;
istiny Uveru a neuhradenych poplatkov. Upozornil na ust. § 369 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika
a nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. o vySke urokovej sadzby. Ohfadom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatnil Grok z ome$kania podia ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 15.12.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia tejto Zaloby
uhradena v plnej vySke, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dokazné
prostriedky navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz.

2. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vydal dria 27.8.2021 Platobny rozkaz pod sp. zn.
43Up/1398/2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. O tejto skuto€nosti Okresny
sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP). Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podia CSP a
dnia 21.12.2021 bola predmetna vec postupena Okresnému sudu Humenné.

3. Zalovanému bol navrh na vydanie platobného rozkazu s jeho prilohami, spolu s pougenim sudu
podfa Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo dfia 03.01.2022,
dorudeny do vlastnych ruk dilia 10.03.2022. Zalovany sa k podanému navrhu nevyjadril. Okresny sud
Humenné vydal dia 22.04.2022 Platobny rozkaz &.k. 11Csp/151/2021-122, proti ktorému podal Zalovany
odpor doru€eny sudu dna 01.07.2022, v ktorom uviedol, Ze uzatvoril Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu pdvodny veritel poskytol uver vo vySke 12.000,00 Eur. Dna
14.12.2020 pdvodny veritel postupil na Zalobcu vys$Sie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 10.404,89
Eur, ktord pozostavala z istiny 8.649,02 Eur, z riadneho uroku vo vySke 1.460,58 Eur, poplatkov vo
vySke 59,88 Eur a z uroku z omeskania vo vyske 235,41 Eur pozostavajuceho zo zmluvného uroku
z omeskania vo vyske 133,43 Eur a zakonného Uroku z omeskania vo vyske 101,98 Eur. Zalovany
na poskytnuty dver do postupenia pohladavky vykonal Uhrady v celkovej vySke 4.942,71 Eur, pred
vyhlasenim splatnosti Zalovany uhradil sumu v celkovej vyske 3.352,71 Eur. Po vyhlaseni splatnosti
vykonal Zalovany Uhrady v celkovej vySke 1.590,00 Eur. Spolu teda uhradil 9.885,42 Eur z celkovej vysky
Cerpanych prostriedkov 12.000,00 Eur. Po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadne uhrady.



Uvedena zmluva poskytnuti spotrebitefského Gveru je spotrebitelskou zmluvou. Dodavatel konal v
ramci podnikatel'skej ginnosti. Zalovany je fyzickou osobou. Na predmetni zmluvu je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je potrebné preskumat’ &i
predmetna zmluva obsahuje tie podstatné naleZitosti zmluvy upravené v zédkone o spotrebitelskych
uveroch, ktorych neuvedenie zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty uver treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Uviedol néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, § 11
ods. 1 o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, § 11 ods. 2 s § 7 o posudeni Uverovej schopnosti
klienta. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Z uvedeného
je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo efektivne zamedzit zadlZeniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. V tejto suvislosti Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval, Ze schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver posudil na zaklade lustracie v X. W. . W., X..H..E.. a informacii
z A-W. I. W., zaujmové zdruzenie pravnickych os0b, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany splacal v ¢ase
uzavretia zmluvy splatku na 1 existujucom spotrebnom uvere vo vyske 177,00 Eur mesacne. Z obsahu
Zaloby nie je zrejmé, akym spésobom overil prijem Zalovaného vo vySke 394,00 Eur. Otazkou je ako
mohol Zalobca vzhlfadom na 1 aktivny Uver Zalovaného v &ase posudzovania bonity a pri presne
nezistenom prijme poskytnut Zalovanému uver vo vyske 12.000,00 Eur so splatkou 172,43 Eur mesacdne,
ked by splatky prevySovali jeho prijem. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitefovi a takto zistené informacie vyhodnotit. Pri overovani
Zalobca nemal k dispozicii Ziadne Gdaje o beznych vydavkoch Zalovaného. Zalobca tym hrubo porusil
svoje povinnosti pri overeni bonity Zalovaného ako spotrebitela, lebo nemal preukazatelne k dispozicii
Udaje o prijmoch a vSetkych vydavkoch Zalovaného, €o vedie k zaveru, Ze nepreukazal listinnym
dbkazmi, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver mal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Z
tychto udajov, ktoré mal k dispozicii, bolo zrejmé, Ze Zalovany ani nebol schopny splacat poskytnuty Gver,
&o sa napokon aj pomerne skoro po poskytnuti Gveru prejavilo. Uver sa preto povazuje za beztroény
a bez poplatkov.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci, vykonanim pojednavania a zistil tento skutkovy stav.

5. Dila 19.09.2017 pravny predchodca Zalobcu, spolognost X. X., Y..X.., X. X. S. C.. XX, XXX XX W., G.:
XXXXXXXX (dalej aj ako ,Banka“), uzavrel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky
aver) €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke
12.000,00 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 172,43
Eur, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 8,90%, roénou urokovou sadzbou po zohfadneni zfavy 6,90%,
splatnostou prvej splatky drfia 29.10.2017, kone¢nou splatnostou dna 29.09.2025, odplatou 9,26%,
priemernou hodnotou RPMN 8,58%, RPMN vo vyske 16,80%, mesaény poplatok za poistenie k tveru v
sume 8,52 Eur a celkovou ¢iastkou spojenou s iverom 16.552,00 Eur (&l. 22-23). Prilohy boli: suhlas s
poistenim Uveru (&l. 23 druha strana - 24), Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere s
uvedenou urokovou sadzbou vo vyske 6,90%, celkovou &iastkou, ktori bude musiet’ spotrebitel zaplatit’
vo vySke 16.552,00 Eur (€l. 24 druha strana - 25), informacie o RPMN vo vySke 8,72% a priemerna RPMN
vo vyske 8,96% (Cl. 26), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€l. 27), VSeobecné obchodné
podmienky X. X. Y..X.. (¢l. 29-38), Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
X. X.a.s. (€l. 34-38), Sadzobnik fyzické osoby nepodnikatelia (¢l. 39-51), vyzva na Uhradu dlZnej sumy zo
dna 10.09.2020 (€l. 52), vyzva na thradu diZznej sumy zo dria 09.07.2020 (€l. 54), ozndmenie o postupeni
pohladavky (&l. 64) a pokus o zmier (€l. 65), Ziadost o Uver zo dfia 19.09.2017 (&l. 147), vystup z dopytu
z Uverového registra Zalovaného (&l. 149).

6. Pisomnostou ,Vyzva“ zo dna 09.07.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je ku
driu 09.07.2020 v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vy8ke 2.575,71 Eur s prisluSenstvom
a vyzval Zalovaného na uhradu najneskdr do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy a zarovefi ho upozornil,
Ze ak dIZznu sumu Zalovany neuhradi, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost, ¢im sa stane
pohfadavka banky splatnou v celom rozsahu a Zalovany strati vyhodu splatok (€l. 54). Zasielku si
Zalovany neprevzal v odbernej lehote (€. 55).



7. Pisomnostou ,O0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 11.08.2020 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery X. X. Y..X.., s u€innostou od 01.01.2015
v aktualnom zneni - omeskanie Dlznika so splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace.
Zaroven mu oznamil, Ze z uvedeného dévodu Banka ku driu 10.08.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Pohladavku zo zmluvy vo vyske 11.597,45 Eur mal Zalovany uhradit do 15 dni
(€l. 27). Zasielku si Zalovany neprevzal v odbernej lehote (&l. 28).

8. Pisomnostou ,Vyzva“ zo dfha 10.09.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, nakolko
je pohladavka banky splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani viac ako tri mesiace, Zze vyska
splatnej a nezaplatenej pohladavky je ku diiu 10.09.2020 v sume 10.347,28 Eur. V pripade nezaplatenia
je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Zaroveri ho upozornil, Ze vo vycisleni pohladavky
nie su zahrnuté uroky z omeskania (&l. 52). Zasielku si Zalovany neprevzal v odbernej lehote (&l. 53).

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/2020/CE uzavretej dha 14.12.2020 medzi
Zalobcom ako postupnikom a spolo&nostou X. X., Y..X.., X. X. S. C.. XX, XXX XX W., ICO: XXXXXXXX,
ako postupcom (&l. 13-19) doSlo k postupeniu pohladavky Zalovaného na Zalobcu - spolo€nost B. O. X.,
X..H..E.., so sidlom F. C.. X, XXX XX W. - F., G.: XXXXXXXX. Celkovéa vyska postupenej pohladavky
bola vo vyske 10.404,89 Eur vycislena v Prilohe k uvedenej Zmluve o postupeni pohladavok (&l. 21).

10. Pisomnostou ,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
- Obé¢iansky zakonnik“ zo dha 22.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/2020/CE uzavretej diia 14.12.2020 Banka postupila
pohladavku spolu s prislusenstvom a pravami spolo¢nosti B. O. X., X..H..E.., X. X. F. C.. X, XXX XX W.
- F., 1ICO: XXXXXXXX - zalobcovi (&l. 64).

11. Pisomnostou ,Pokusom o zmier* zo dfia 19.07.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu jeho dlhu v celkovej vySke 11.334,81 Eur, najneskdr do dfia 19.07.2021 (&l. 65), ktory bol podla
podacieho harka odoslany Zalovanému dria 20.07.2020 (l. 66).

12. Zalobca na vyzvu sudu v prilohe predlozZil prehladni platobnu histériu a $pecifikaciu postupenej
pohladavky, z ktorej vyplyva aj to, ako boli uhrady Zzalovaného zapocitané na jednotlivé zlozky splatky
a Uveru. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky vo vyske 12.000,00 Eur a vykonal do postipenia
pohladavky uhrady v celkovej vySke 4.942,71 Eur, pricom pred vyhlasenim splatnosti Zalovany uhradil
sumu v celkovej vySke 3.352,71 Eur. Z uhrad Zalovaného vykonanych pred vyhlasenim splatnosti bola
na istinu zapoditana suma 1.760,98 Eur, na riadny urok suma 1.440,61 Eur, na poplatky (poistenie) suma
146,88 Eur a na urok z ome8kania suma 4,24 Eur.

Zalovany na poskytnuty Gveru vykonal do postipenia pohladavky Ghrady v celkovej vyske 4.942,71 Eur,
pricom pred vyhlasenim splatnosti Zalovany uhradil sumu v celkovej vy8ke 3.352,71 Eur. Po vyhlaseni
splatnosti Zalovany vykonal Uhrady v celkovej vyske 1.590,00 Eur. Z predmetnych uhrad po vyhlaseni
splatnosti boli platby v plnej vySke zapoéitané na istinu pohfadavky, t.j. na istinu bola zapoc&itana suma
vo vySke 1.590,00 Eur. Po postupeni pohladavky neboli zo strany Zalovaného vykonané Ziadne uhrady.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany €erpal pefiazné prostriedky vo vySke 12.000,00 Eur, priCom z celkovych
Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana celkom suma 3.350,98 Eur (1.760,98 Eur + 1.590,00 Eur),
na istine tak zostala neuhradena suma vo vyske 8.649,02 Eur.

Zalovanému boli v zmysle &l. | bod 1 a &l. Il bod 6 Zmluvy a sadzobnika poplatkov G&tované poplatky
v celkovej vyske 206,76 Eur, pricom v platobnej histérii su evidované ako "Splatka Uveru - poplatok”
a predstavuju najma poplatky za poistenie Gveru a poplatky za zmluvné pokuty. Z thrad Zalovaného
bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 146,88 Eur. Postupené poplatky vo vySke 59,88 Eur tak
predstavuju rozdiel medzi uétovanymi poplatkami 206,76 Eur a thradami Zalovaného zapoditanymi na
poplatky 146,88 Eur. Zalovanému bol v zmysle &l. | bod 1 Zmluvy o uvere vyaétovany zmluvny Grok
v celkovej vyske 2.901,19 Eur. Z dhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapo€itana suma vo vyske
1.440,61 Eur. Postupeny zmluvny urok 1.460,58 Eur predstavuje rozdiel medzi vyuctovanym zmluvnym
urokom 2.901,19 Eur a uhradami zalovaného zapocitanymi na zmluvny urok 1.440,61 Eur.
Zalovanému bol vyuétovany Grok z omeskania v celkovej vyske 106,22 Eur. Z Ghrad Zalovaného
bola na urok z omeskania zapoc€itana suma vo vySke 4,24 Eur. Postupeny urok z omeSkania 101,98



Eur predstavuje rozdiel medzi vyu&tovanym urokom z omeskania 106,22 Eur a Uhradami Zalovaného
zapocitanymi na urok z omeSkania 4,24 Eur.

Preverovanie schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty uver podla § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 bola preverena v zmysle OP tak, ze veritel je prevadzkovatelom spolo¢ného registra
bankovych informécii z alebo do ktorého dopytuje alebo poskytuje pévodny veritel informacie X. W. 1. W.,
X.H..E.., G.C.: XX XXX XXX, so sidlom P. S. X/A, W. a prevadzkovatel nebankového registra klientskych
informacii A.-W. I. W., zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. XX, W..
Primarna navratnost’ spotrebitela tak bola pdvodnym veritefom overena nasledovne: Prijem bankou
overeny na zaklade internych informacii: 394,00 Eur, existujuce zavazky: 0,- Eur, nadklady na domacnost:
200,00 Eur, ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 194,00 Eur) : 394 - 200 = 194,00 Eur.
Splatka poskytnutého uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra. Pévodny veritel zarover preveril existujuce splatky Gverov a
Gverovu histériu klienta bola preverovana dopytom do Uverového registra. Z priloZzeného uvedeného
vystupu vyplyva, Ze Zalovany nemal vedeny Ziadny negativny zaznam v registri, ani Ziadnu zamietnutu
Ziadost' o uverovy produkt. Na zaklade uvedeného pdvodny veritel overoval schopnost splacat’ uver vo
vySSie uvedenych registroch, na zaklade obratov na beznom ucte a na zaklade informacii poskytnutych
Zalovanym, priCom ma za to, Ze pévodny veritel dostatoCnym spdsobom overil bonitu Zalovaného, &im
splnil podmienky uréené podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Ohladom vyhlasenia splatnosti uveru uviedol, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach mbéze veritel
od dIznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo
splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premiacia
doba podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzZije a dalSia splatka sa stane
splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku
dlhu. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste zdbrazriuje, Ze neuplatnenie prava
podfa ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik
tohto prava veritefa. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (podanim zo difia 11.08.2020) v omeskani s plnenim splatok po dobu
dihdiu ako 3 mesiace, nakolko Zalovany vykonal poslednd uhradu 23.12.2019. KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre prvu nezaplatenua splatnu splatku.
Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou daldej splatky. Zarover je potrebné uviest, Ze ak by
Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, potom by porusil ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeskani po dobu dIhSiu ako 3
mesiace. TaktieZ by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odnal Zalovanému
moznost pripadného douhradenia omesSkanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dha 11.08.2020 - toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zadkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 29.07.2020, a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 29.07.2020. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po
29.07.2020 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 29.07.2020) a uplynula by najskor dia 29.07.2023. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
12.08.2021, zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na stide pred uplynutim premi¢acej doby. Obdobny
nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 3CoCsp/6/2020 zo diia 15.01.2021 aj Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020.

13. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.11.2022 poukéazal na ustanovenie § 7 ZoSU a vo vztahu ku
skumaniu bonity Zalovaného pred uzavretim Zmluvy uviedol, Ze veritel je povinny pred poskytnutim



uveru vypocitat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19
ZoSU), z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU. Podrobnosti o vypocte limitu stanovi v zmysle ust. § 7 ods.
41 ZoSU Narodna banka opatrenim. Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 z 14. novembra
2017, opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 z 14. novembra 2017 (dalej ako ,opatrenie®),
vSak nadobudlo ug&innost az 01.01.2018. Ziadna pravna Uprava , upravujica metodiku vypoétu limitu,
poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela
a na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela alebo limit na podiel spotrebitelskych
uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podfa osobitného predpisu vodi
celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Gverov a vySka tohto limitu v Ease poskytnutia Uveru
teda neexitovala. V €ase uzavretia Uveru nebolo u¢inné Opatrenie (nebolo ani vydané!), preto veritel
postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 21 ZoSU, podfa ktorého: ,Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZzky podfa odseku 20 pism. a).“ Z vy$3ie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat Gver povinny brat’ do Uvahy dobu na ktoru sa
uver poskytuje (veritel zohfadfiuje maximalne dobu splatnosti Gveru , ktoré stanovuje Narodna banka
Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkov ziskané z jedného alebo
viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vySku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b). Na u&el vypoditania tychto nakladov musi veritel poznat' Gdaje
o rodinnom stave a pocte vyzivovanych oséb spotrebitela. Tento udaj poskytuje spotrebitel veritelovi
podfa ust. § 7 ods. 2 ZoSU, nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nemé moznost ziskat' z verejnych
zdrojov. V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne Existujuce zavazky spotrebitela veritel
overil dopytom do Uverového registra, ktory z dévodu vylu€enia pochybnosti opatovne prilozil v prilohe
a z ktorého je zrejmé, ze spotrebitel mal v ase poskytnutia Uveru - 1 existujuci uver s mesacnou
splatkou vo vyske 177,00 Eur s kone¢nou splatnostou 15.04.2025. Uver, ktory je predmetom tohto
konania mal byt v zmysle €l. Il ods. 1 zmluvy o Uvere pouZity na vyplatenie vy8Sie uvedeného uveru.
Uviedol, Ze vySka mesacnej splatky v uvedena v zmluve je v sume 185,46 Eur, pricom v sebe zahffia
aj splatku poistenia uveru. Do Gverového registra sa vSak reportuju Uudaje bez splatky poistenia, ide
v3ak o totozny aver. Nakolko uver poskytnutym Gverom zanikol, veritel pocital s dverom zatazenim vo
vy$ke 0,- Eur. Zalovany v Ziadosti o Gver deklaroval prijem z podnikania vo vyske 1.200,00 Eur. Tento
prijem bol overeny z internych zdrojov, nakofko bol poukazovany na ucet vedeny o veritela. Veritef
akceptoval prijem v sume 394,00 Eur. V rdmci ndkladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovany v Ziadosti deklaroval jedného
¢lena domacnosti, rodinny stav rozvedeny a Ziadne vyzivované dieta. Zivotné minimum na ¢&lenov
domacnosti brané do Uvahy pri vypocte limitu ku drfiu poskytnutia Gveru bolo teda 200 € (zaokruhlena
suma Zivotného minima 199,48 Eur). Vypocet limitu bol teda realizovany nasledovne: (vy$ka existujucich
splatok uver + vyska splatky poskytnutého dveru + vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost) musi byt nizsia
ako vy8ka prijmu: O Eur + 172,43 Eur + 200 Eur = 372,43 Eur, €o je menej ako overeny Cisty prijem
spotrebitela vo vySke 435,00 Eur. VypocCet limitu bol realizovany v sulade s ust. § 7 ods. 21 ZoSU. V
tejto suvislosti si upriamil pozornost sudu na skuto€nost, Ze poskytovatelia Uverov ani v su¢asnosti,
po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania uverov, nie su povinny zZiadat’ preukazovanie
konkrétnych mesacénych nakladov (napriklad faktirami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je
realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti - inak by Ziadatefovi o Uver postacovalo zatajit’
existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne €astych zmien
tychto ndkladov v Case. Zastava preto nazor, Ze uplatiiovanie pausalnych vydavkov vo forme Zivotného
minima spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou a je plne v silade s ZoSU. Dalej poukazal
na Uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022, a na Uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.08.2022 (¢l. 141-152).

14. Diia 07.12.2022 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom sa Zalovany nezucastnil a pravny
zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach, pricom Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmludv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu v8ak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. a), b), d), zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, u¢inného v ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podfla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 7 ods. 16 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery spdsobom,
ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podfla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel poskytne spotrebitelovi informécie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5; a posudi schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla §
20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v €ase uzavretia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



Podfla § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podfla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohfadavok, postupuje sa podla Obgianskeho zakonnika. Pévodny veritel je povinny o
postupeni podfa odseku 1 spotrebitela bezodkladne pisomne informovat; to neplati, ak povodny veritef
po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky Uver vo vztahu k spotrebitelovi.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako akciova
spolo¢nost, ktora je Uverovou institiciou podla osobitného predpisu, a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17
ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z.; § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu (pozn. § 20 ods. 6 a 8 zakona €.
90/2016 Z. z.). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo€kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je



o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

16. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o splatkovom uGvere (spotrebitelsky uver) zo dha 19.09.2017, na zaklade ktorej poskytol
predchodca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 12.000,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu - pravnicka
osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany - fyzicka osoba -
nepodnikatel bol v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je rezime spotrebitelského prava, sud
ho preto posudzoval podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitnych pravnych predpisov -
zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, zakona o ochrane
spotrebitela, zakona o bankach a vSeobecného pravneho predpisu - Ob&ianskeho zakonnika, u€innych
v rozhodnom obdobi, pri€om sud konStatuje, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla
niektorych zékonov, ucinného v €ase uzavretia zmluvy.

Ako je uvedené vys$Sie sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelsky
vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zédkone €. 129/2010 Z. z. a v Obcgianskom zakonniku,
a preto Zalobcom uplatneny narok podrobil preskimaniu vo vztahu ku skimaniu bonity diZznika pri
uzatvarani Zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Pbvodny Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zaroveri bol v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat uvedeny uver. Zalobca v priebehu konania doloZil viaceré listinné dékazy na
preukazanie skumania bonity Zalovaného a sud konstatuje, Ze v danom spore pravny predchodca
Zalobcu dostato€ne preukazal preskimanie bonity Zalovaného ako spotrebitela a postupoval s odbornou
starostlivostou pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

Zalobca si v tomto konani uplatnil &ast nesplatene;j istiny z tohto spotrebitelského tUveru pozostavajucej
z neuhradenych predpisanych splatok do zosplatnenia poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému po zapocitani doteraz uhradenych platieb na istinu, poplatky na poistenie, zmluvny urok
a Urok z omeskania. Zalovana suma teda spolu predstavuje sumu vo vyske 10.404,89 Eur pri¢om
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 8.649,02 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
1.460,58 Eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 235,41 Eur, z neuhradenych poplatkov vo
vySke 59,88 Eura, spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.649,02 Eur
odo dna 15.12.2020 do zaplatenia.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Sam Zalobca postavenie Zalovaného ako spotrebitela v tomto konani nespochybrioval.

17. Zavazkovy vztah, pohladavka z ktorého je predmetom tohto konania, je spotrebitelsky uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdézZe nikto prijimat vklady, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat' z vkladov uroky alebo
iné odplaty, ktoré su dafnovym vydavkom podla osobitného predpisu; bez bankového povolenia neméoze
nikto poskytovat uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat platobné sluzby pre



iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka®)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred v3eobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to od nadobudnutia
ucinnosti aktualneho zakona o bankach od 1. januara 2002.

Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vySSie uvedeného zakona
o0 bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Osobitna regulacia pravidiel
pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej tprave bolo uzakonené z dévodu, aby
sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplati€om dlhov pouZit' inétitat postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Takéto
postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne neupravoval, ¢o v praxi
spbsobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom postupeni pohladavky
banky vodi jej klientovi doslo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s ciefom ochrany klientov
bank. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost postupnika.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie skumal platnost’ postupenia predmetnej
pohfadavky Zalovaného, a teda, i v konani je dana aktivha vecna legitimacia na strane Zalobcu.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Sud mal za preukazané, Ze postupca - X. X., Y..X.. ukon¢il zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny zmluvou
o splatkovom uvere medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na druhej strane a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, a to pisomnostou zo dfia 11.08.2020, ktorou bol zarovef vyzvany na
Uhradu pohladavky zo zmluvy v celkovej vySke 11.597,45 Eur. Nasledne bol Zalovany opatovne pravnym
predchodcom Zalobcu vyzyvany na uhradu pohladavky vyzvou zo dia 10.09.2020, pri€om sud v zmysle
vykonaného dokazovania konstatuje, Ze uvedené pisomnosti sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 14.12.2020 v spojeni s Prilohou k tejto zmluve, doSlo k
postupeniu pohladavky zalovaného z predmetnej Zmluvy od pravneho predchodca Zalobcu - spolo&nost
X. X, Y..X.., na zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného o postupeni pohladavky
pisomnostou zo dfia 22.12.2020.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze pred postupenim pohladavky doSlo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Sud mal zo strany Zalobcu preukazané, ze
nasledne pisomnou vyzvou (banky) po tom, ¢o bol Zalovany nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok, bol zo strany pdvodného veritela
(banky) Zzalovany opatovne vyzvany na zaplatenie celej splatnej pohladavky. Sud konstatuje, Ze spinenie
zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky boli v konani preukazané, a
teda Zalobca ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Sud ma za
jednoznacne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 19.09.2017 uzatvorend zmluva
o Uvere, ktord je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 12.000,00 Eur. Zalobca preukézal platné uzatvorenie zmluvy o



spotrebitelskom Uvere spifiajucej vietky obligatdrne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU, medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému aver. Predmetny Uver sa Zalovany zaviazal splatit v 96 pravidelnych
mesacnych splatkach po 172,43 Eur spolu s poplatkom za poistenie Uver vo vyske 8,52 Eur. Zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k zosplatneniu Uveru ku dniu 10.08.2020, priCom Zalovany bol v
Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (10.08.2020) v omeskani s plnenim splatok po dobu dihSiu
ako 3 mesiace, a toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 28.12.2019 a zarovenh toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, kedZe Zalovany
uhradil poslednu splatku dria 23.12.2019.

19. K namietke Zalovaného, akym spdsobom bola bonita klienta zo strany poskytovatela
spotrebitelského Uveru posudena, bolo Zalobcom preukazané po vyzve sudu zo dria 24.01.2022
dbkazom: ,Vystup z dopytu do Uverového registra® (¢l. 109). V ramci kontraktaného procesu nedoslo
k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté v3etky
dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového registra. Vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalobcu splacat aver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej schopnosti splacat dany
uver. Postupca v spornom pripade disponoval informaciou o vySke prijmu zalovaného. VSeobecné
hodnotenie klienta poradcom bolo vyhodnotené ak pozitivne posudeny. Dopytom do Uverového registra
bola overena existencia o vySke existujucich zavazkov Zalovaného, pricom bolo zistené, Ze Zalovany
nebol zatazeny Ziadnym splatkovym/nesplatkovym dverom, ani kreditnou kartou a mesacné uverové
zatazenie bolo v ¢ase poskytnutia tveru vo vySe 0,00 eur. V minulosti nemal zamietnutu Ziadnu Ziadost
o tento typ produktu a ako vyplyva z registra, je evidovany jeden kontrakt. Takyto postup je schvaleny
prisnymi regulaénymi mechanizmami Narodnej banky Slovenskej republiky, ktora vykonava dohlad
nad finanénym trhom. V Case poskytnutia Uveru totiz neexistovali Ziadne zavazné postupy, ktoré bol
poskytovatel Gveru povinny v ramci skimania schopnosti splacat’ dver povinny dodrziavat. Nastavenie
postupov banky v ramci posudzovania bonity klientov zastreSoval oddelenie riadenia rizik, ktoré v sulade
s opatrenim NBS €. 13/2010 stanovilo metodiku riadenia kreditného rizika. Pri overeni schopnosti splacat
uver predchodca Zalobcu vychadzal z vySky &istého prijmu 394,00 Eur, existujucich zavazkov 0,- Eur,
nakladov na domacnost 200,- Eur, teda na splatku poskytnutého Gveru zostavalo 194,00 Eur, priCom
splatka poskytnutého uveru bola nizSia ako disponibilny zostatok - teda podmienka primarnej navratnosti
z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. V danom pripade nebolo mozné povazovat uUver za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu nedostatoéného skimania bonity pravnym predchodcom Zalobcu
tak, ako to namietal Zalovany.

20. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze narok zalobcu je dévodny, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 8.708,90 Eur,
zmluvnych urokov vo vySke 1.460,58 Eur, urokov z ome8kania vo vySke 235,41 Eur a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel (8.708,90 Eur + 1.460,58 Eur + 235,41 Eur = 10.404,89 Eur).

21. Zalovany do rozhodnutia stdu neuhradil Zalobcovi ani &ast tejto pohladavky, &im sa dostal do
omeskania. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania od 15.12.2020, t.j. diom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky, sud preto priznal Zzalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske
5% ro€ne odo dfia 15.12.2020 zo sudom priznanej nezaplatenej istiny Uveru vo vySke 8.649,02 Eur.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, pretoZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto o
trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:



Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat’ odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



