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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
K. V., t.€. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou D. D., zamestnankyrou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 328,88 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov prvostupniového konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z nahrady
sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 19,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat zo sidlom
Hviezdoslavova 7, 056 01 Martin, vedeny v R., a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 328,88 eura s prislu§enstvom z titulu
nesplateného revolvingového uveru. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovanému poskytol na
zaklade Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfa 12.12.2002
revolvingovy Uver formou poskytnutia Uverového ramca, pri€om zalovany vycerpal ku driu 16.06.2010 z
uverového ramca sumu 1 795,27 eura. Poukazal na to, Ze Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty uver
formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 5 % z poskytnutého uverového ramca, teda vo vySke
35,- eur splatnych vzdy k 10. dnu kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom boli pefiazné prostriedky Serpané. Zalovany viak svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as nesplnil. Poukazal tiez na &l. V.-3. V8eobecnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelského
uveru, v zmysle ktorého je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so
splacanim ktorej sa zalovany dostal do omes$kania viac ako 30 dni a bol na zaplatenie vyzvany. Dalej
uviedol, Ze dfia 30.06.2012 sa stal splatny dlh Zalovaného vo vySke 433,88 eura, pri€om ku dfiu podania
zaloby eviduje voci zalovanému (po Uhrade sumy 35,- eur dha 19.06.2012, dfia 24.07.2021 a dnfa
27.09.2012) pohladavku vo vySke 328,88 eura. Poukazal tiez na to, Ze v Uverovej zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vyske 26,28 % roc¢ne a kedze urok bol vypocitany ku diu predania pripadu na
vymahanie, t.j. k 15.05.2012, domaha sa zaplatenia Uroku vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 337,56 eura
od 16.05.2012 do zaplatenia a dalej uroku z omeskania v zakonnej vyske.



Sud vyhlasil vo veci samej rozsudok dfia 23.09.2014, €.k. 40C/272/2013-41, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nebola uzavreta
platna zmluva o revolvingovom (spotrebitefskom) Uvere, a preto Zalovanému vznikla v zmysle § 457
O.z. povinnost vratit' Zalobcovi vyCerpané pefiazné prostriedky z Uverového ramca (ako bezdbévodné
obohatenie podia § 451 ods. 2 O.z.). Zalobca v8ak nepreukézal, Ze Zalovany vobec vy&erpal nejaké
penazné prostriedky z dverového ramca (a kofko), pri€om zo zaloby ani zalobcom predlozenych
listinnych dbkazov vébec nebolo zrejmé, kolko z poskytnutého Uverového ramca Zalovany splatil, ako
Zalobca zapocital jednotlivé splatky Zalovaného na istinu, Uroky, uroky z omeSkania a pripadné poplatky,
a to tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume 328,88 eura (a k dalSim
sumam, z ktorych si uplatnil aroky a uroky z omeskania). KedZe Zalobca si v konani nesplnil povinnost
tvrdenia (a v nadvaznosti na to ani dbkaznu povinnost), a neuniesol tak bremeno tvrdenia (ani dékazné
bremeno), sud Zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud uznesenim ¢.k. 6Co/828/2014-56 zo dria 29.01.2015 napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom zrusujucom rozhodnuti sa stotoznil s pravnym
posudenim veci prvostupfiovym sidom, rovnako sa stotoznil s tym, Ze zZalobca si nesplnil svoju dékaznu
povinnost. Odvolaci sud navySe poukazal na to, Ze zalobca odstupil od zmluvy, o ma za nasledok,
ze zalobcovi vzniklo pravo domahat sa rovnako len vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak Urokov za
uver zo zmluvy zruSenej s u€inkami od jej vzniku (§ 48 ods. 2 O.z.). Uviedol, Ze momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zruenej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 O.z.). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
(zalovaného) nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zruSeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané, désledky odstipenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania (€l. IV. 4.2 VOP) su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa Upravy v
Obcianskom zakonniku. Napriek uvedenému odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok potvrdit, kedze
zalobca nebol pred vyhlasenim rozsudku zo strany prvostupfiového sudu riadne pouceny podla § 120
ods. 4 O.s.p. (ohladne povinnosti predkladat alebo oznacit vSetky dékazy a skutoCnosti najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v pripadoch, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie). Odvolaci
sud preto ulozil prvostupfiovému sudu, aby zalobcu pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej poucil
podla § 120 ods. 4 O.s.p..

V intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupfiovy sud dorudil Zalobcovi poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p. spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na termin 31.03.2015. Pravna
zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasila s pojednavanim v
jej nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovaného svoju neucast neospravedinila, pri€om nepoziadala ani z
doélezitého dévodu o jeho odrocenie. Sud preto vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov ako aj ich zastupcov.

Pravna zastupkyna Zalobcu spolu s ospravedinenim neucasti na pojednavani zaslala sudu Specifikaciu
pohladavky, v ktorej uviedla, Ze Zalovanému bol na zaklade €asti C) zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dfia 12.12.2002 poskytnuty revolvingovy Uver formou poskytnutia Uverového ramca vo vyske
20 000,- Sk, splatka bola stanovena na 5% z Uverového ramca, t.j. na sumu 1 000,- Sk. V 01/2009
bol Uverovy ramec upraveny na 600,- eur a splatka bola od 02/2009 stanovena na sumu 30,- eur, v
03/2009 bol uverovy ramec upraveny na 700,- eur a splatka bola od 04/2009 stanovena na sumu 35,-
eur. Zmluvny urok bol dojednany na 2,39% mesacne, t.j. 28,68% roCne, priCom v priebehu &erpania
finanénych prostriedkov bola urokova sadzba znizena na 2,19% mesacne, t.j. 26,28% ro¢ne. Poukazala
na to, Ze Zalovany vyCerpal ku driu 16.03.2009 sumu 1 795,27 eura, ktora pozostava:

- zo sumy 690,38 eura, ktora predstavuje vyCerpanu hotovost Zalovanym vybermi z Uverového uctu na
pobocke banky a sumu financovanu predajcom, t.j. platby kartou za nakup tovaru a sluzieb,

- zo sumy 993,88 eura zaslanej zalovanému na bankovy uc¢et alebo Sekom na adresu,



- zo sumy 20,61 eura (9 x 2,29 eura) predstavujucej poplatky za ¢erpanie hotovosti z iverového uctu,

- zo sumy 18,26 eura (8,30 eura + 9,96 eura) predstavujucej rocné poplatky za vedenie revolvingového
uctu,

-zosumy 68,30 eura (21 x 2,70 + 4 x 2,90 eura) predstavujucej poplatky za spravu revolvingového Uveru,
- zo sumy 0,50 eura predstavujucej poplatok za spracovanie thrady poStovou poukazkou typu ,U*,

- zo sumy 3,32 predstavujucej poplatok za vyhotovenie kdpii dokladov na Ziadost Zalovaného.

Dalej uviedla, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi na poskytnuty revolvingovy Gver iba sumu 2 930,65 eura
do odstupenia od uverovej zmluvy, ktora bola pouzita na uhradu

- splatok splatnych v 03/2005 - 10/2011 v celkovej vyske 2 602,83 eura (47 x 33,19 eura + 2 x 30,- eura
+ 31 x 35 eura + pred€asna uhrada uverovej istiny 69,10 eura + pred€asna uhrada uverove;j istiny 33,19
eura + pred€asna uhrada uverovej istiny 33,19 eura + pred€asna uhrada uverovej istiny 33,20 eura +
pred€asna uhrada uverovej istiny 3,19 eura - odloZena suma 101,92 eura + pred€asna uhrada uverove;j
istiny 3,32 eura - odloZzena suma 140,47 eura + pred€asna Uhrada Uverovej istiny 35,- eur - odloZena
suma 69,90 eura) - z toho

uverova istina - 1 457,72 eura,

zmluvné uroky - 984,35 eura,

poplatky za poistenie - 79,64 eura,

poplatky za vedenie revolvingového uctu - 99,12 eura

- poplatkov za odoslané upomienky v celkovej vySke 29,88 eura (3,32 eura + 4 x 6,64 eura),

- poplatkov za vstup pohladavky do vymahania v celkovej vyske 175,91 eura (9,96 eura + 16,60 eura
+ 5 x 29,87 eura),

- zmluvnych pokut za omeSkanie so splacanim uveru v celkovej vyske 52,22 eura (7 x 2,66 eura + 12
x 2,80 eura),

- nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 69,80 (2 x 34,90 eura).
Po odstupeni od uverovej zmluvy uhradil Zalovany Zalobcovi eSte sumu v celkovej vyske 105,- eur.

Dalej uviedla, Ze nakolko Zalovany prestal splacat poskytnuty Uver, Zalobca odstupil diia 24.05.2012
od uverovej zmluvy a Uver sa stal ku driu 30.06.2012 splatnym v celom rozsahu v sume 433,88 eura.
Tato suma pozostava

- zo sumy 337,56 eura - neuhradené Uverové istiny - z toho 183,58 eura - z dlZnych mesacénych splatok
uveru splatnych v 11/2011 - 05/2012, 153,98 eura - Uverove istiny splatné ku driu uc¢innosti odstupenia
od uverovej zmluvy za obdobie 06/2012 aZ do zaplatenia,

- zo sumy 61,42 eura - dlZzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie uveru z diznych mesaénych splatok
splatnych ku driu ucinnosti odstupenia od tverovej zmluvy v 11/2011 - 05/2012, z toho 54,07 eura - dizné
zmluvnu uroky a 7,35 eura dlZzné poistné,

- zo sumy 34,90 eura - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dra 01.12.2011.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 12.12.2002 ac&astnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 12 243,- Sk. Predmetna zmluva (€.l. 6



spisu) je obsiahnuta na predtlaéenom formulari oznadenom ako ZIADOST/ZMLUVA O POSKYTNUTI
SPOTREBITELSKEHO UVERU, sudéastou ktorého je aj dast oznadena ako C) Uverova karta v zneni:
,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vySke 20 000,- Sk a vydala uverovu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na
zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho
splacania, a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti
v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uverového ramca na
nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca. Termin splatnosti
je 10. defi v mesiaci a spdsob splacania je zhodny zo zvolenou moznostou v &asti B). Urokova sadzba
platna ku dfiu podpisu Ziadosti/Zmluvy je 2,39 % mesacCne. VySka poplatku za odoslanie vypisu z
uverového uctu je 19,- Sk mesacne (vypis je vyhotoveny iba v pripade pohybov na uéte). Priklad: roéna
miera nakladov pri prvom &erpani vo vySke 20 000,- Sk a pri pravidelnom mesacnom splacani splatky
vo vySke 1 000,- Sk je 16,64 %.". Z €asti D) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sud zistil,
Ze Zalovany odmietol poistenie Specifikované v &asti D) vztahujuce sa na klasicky spotrebitelsky uver
na zaklade tejto Ziadosti/Zmluvy. Podla &l. IV.-1.-1. V8eobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie
spotrebitelského uveru (ktoré sa nachadzaju na druhej strane predtlateného formulara oznageného
ako ZIADOST/ZMLUVA O POSKYTNUTI SPOTREBITELSKEHO UVERU zo dfia 12.12.2002) prijatim
Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s §
275 ods. 4 Obchodného zdkonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Uverového
ramca adresovaného klientovi. Podla €l. IV.-3.-7. VSeobecnych podmienok na uver poskytnuty formou
uverového ramca a vydania Uverovej karty sa vztahuje poistenie podla €asti D zmluvy o uvere. Podla
¢l. IV.-4.-2. VSeobecnych podmienok Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v &l. 111.-6.-1.
od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlZznej sumy
vratane prisluSenstva ku diu odstupenia. Podla &l. V.-3. VSeobecnych podmienok ak klient porusi svoju
povinnost’ splacat poskytnuty aver riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac
nez 30 dni. Z listu zo dna 02.05.2003 (€.l. 107 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
mu zasiela uverovu kartu AURA, a Ze tymto akceptuje jeho navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere. Dalej mu oznamil, Ze zakladné Udaje k jeho karte su: &islo karty - XXgislo
uverového Uctu - XXXXXXXXXXXXXX, maximalny uverovy ramec - 20 000,- Sk, aktudlny averovy rdmec
- 20 000,- Sk, vySka mesacnej splatky - 1 000,- Sk. Z potvrdenia o odfinancovani peniaznych prostriedkov
(€.I. 108 spisu) sud zistil, Ze Zalovany vyc€erpal z Uverového ramca k 16.03.2009 sumu 1 684,26 eura.
Z potvrdenia o prijatych platbach (&.1. 109 spisu) sud zistil, Ze Zzalovany k 27.09.2012 uhradil splatky v
celkovej vySke 3 035,65 eura. Uvedené skuto€nosti preukazuje aj vypis z uverového uctu (€.I. 110-114
spisu), z ktorého navysSe vyplyva, Ze Zalovany uhradil po zosplatneni pohladavky sumu 35,- eur dfa
19.06.2012, sumu 35,- eur dfia 24.07.2012 a sumu 35,- eur dfia 27.09.2012. Z rozkladu dlhu (€.I. 115
spisu) sud zistil, Ze suma 433,88 eura pozostava:

- zo sumy 61,42 eura - dIZné uroky 54,07 eura a dlZné poistné 7,35 eura,

- zo sumy 337,56 eura - dlzna Uverova istina 183,58 eura a Uverova istina splatna ku drfiu U€innosti
odstupenia 153,98 eura,

- zo sumy 34,90 eura - naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Z odstupenia od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XX.XX.XXXXzo dnha 24.05.2012 (¢.I. 5 spisu) sud
zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od uverovej zmluvy a vyzyva ho na uhradu diZnej
sumy vo vySke 433,88 eura zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 337,56 eura, diZznych urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 61,42 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 34,90 eura.
Na €.I. 116-117 spisu sa nachadza vyc€islenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
81,56 eura. Na €.l. 118-135 spisu sa nachadzaju sadzobniky poplatkov platné v jednotlivych €asovych
obdobiach (od 01.10.2004 - 01.01.2012).

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obch. zak.“) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym tverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0.z.“) neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 O.z. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 2 O.z. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 48 ods. 2 O.z. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 O.z bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z U€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Ugastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel v ramci svojho podnikania (ako to vyplyva z vypisu
z obchodného registra Zalobcu) poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi (v konani nebol tvrdeny ani
preukazany opak) spotrebitelsky Uver podla § 2 pism. a) tohto zakona vo vysSke 12 243,- Sk na
kupu spotrebného tovaru. Po preskimani predmetnej zmluvy v8ak sud dospel k zaveru, Ze uvedenym
pravnym ukonom Zalobca vnutil Zalovanému aj iny ukon ako iba ten, ktory bol v danom okamihu vo



sfére jeho primarneho zaujmu (ziskanie Uveru na zakupenie spotrebného tovaru). Ako totiz vyplyva z
predtladeného formuldra oznageného ako ZIADOST/ZMLUVA O POSKYTNUTI SPOTREBITELSKEHO
UVERU, zalovany sa podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod ti &ast predtlage listiny, ktora sa
tykala iného pravneho vztahu (a ktory mal navySe vzniknat’ az v buducnosti). Ak teda Zalovany chcel
ziskat' Uver na zakupenie spotrebného tovaru (€o bolo primarnym uéelom jeho vstupu do zmluvného
vztahu so Zalobcom), nemal ini moznost’ ako podpisat’ aj tu ¢ast formulara, ktora v sebe obsahovala
Ziadost’ o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o poskytnutie
Uverového ramca a Ziadost' o vydanie Uverovej karty. Takéto konanie Zalobcu (ktory pod zamienkou
jedného pravneho ukonu podstrei druhej zmluvnej strane aj iny ukon, ktory druhd zmluvna strana nema
moznost vylucit) mozno podfa nazoru sudu povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 O.z.. Dobré mravy predstavuju pravidla spravania sa,
ktoré spolocnost’ v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad jej fundamentalneho hodnotového poriadku.
Su to pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v spoloénosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje
vzajomna slusnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Predstavuju subor uréitych spolo¢nostou
vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu ludi k vzajomnému reSpektovaniu sa a
nepodkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolo€nosti. MozZno ich tiez oznadit za subor hodnotiacich
kritérii uréujucich, ktoré konanie je v danej spolo€nosti povazované za dobré (spravne) a ktoré nie. Ide o
meradlo etického hodnotenia konkrétneho konania a jeho suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami
slusnosti a poctivého konania. Vy3Sie uvedené konanie Zalobcu povazoval sud za rozporné prave s
tymito principmi, navySe v oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie kvalifikovat' aj ako nekalu
praktiku, ktorda neméze pozivat pravnu ochranu.

V tejto suvislosti std poukazuje tieZ na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14C/86/2011 zo diia
15.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9Co/37/2012 zo diia 17.05.2012,
bola v obdobnej pravnej veci rovnakého zalobcu vyhlasena za neprijatelni zmluvna podmienka v zmluve
o poskytnuti spotrebitel'ského tveru v &asti C/ Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu
véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kipu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie uverového ramca a vydanie platobnej karty na
jeho meno.

V zmysle § 53a O.z. je Zalobca povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a nereSpektoval uvedeny zakonny prikaz,
konal protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom explicitne
zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skor judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z
takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona
€. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dia 24.04.2012.

Sud poukazuje navySe na to, ze ak by aj vySSie uvedené dévody nebral do Uvahy, zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru by nebola uzavreta v pisomnej forme, ako to vyzaduje § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zalovany podpisom predtladeného formulara oznageného ako ZIADOST/
ZMLUVA O POSKYTNUTI SPOTREBITELSKEHO UVERU totiZ iba poZiadal o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, dalej poziadal o poskytnutie Gverového ramca a o vydanie
uverovej karty. Z listu zalobcu zo dna 02.05.2003 (&.I. 107 spisu) adresovaného zalovanému (ktory



by bolo mozné povazZovat za akceptaciu navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere) vSak vyplyva, Ze neobsahuje vSetky Udaje, ktoré su obsahom navrhu Zalovaného
na uzavretie zmluvy (napr. termin splatnosti 10. de” v mesiaci, urokova sadzba 2,39% mesacne,
poplatok za odoslanie vypisu z iverového uctu 19,- Sk mesacne, RPMN 16,64%). V danom pripade teda
nebola dodrzana zakonom stanovena pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere, o spdsobuje jej
absolutnu neplatnost’ (§ 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 40 ods. 1 O.z.). K
tomu mozno naviac dodat, Ze navrh zalovaného (ktory predpripravil Zalobca) a akceptacia navrhu zo
strany Zalobcu ani neobsahovali vietky zakonné nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch (§ 4 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitelskych uveroch), priCom Zalobca si v predpripravenom
navrhu na uzavretie zmluvy vyhradil eSte aj prdvo zmenit navrhovanu vy3ku uverového ramca. V
Case, ked zalovany ,Ziadal“ o poskytnutie revolvingového uveru, teda ani nemohol mat’ vedomost o
konkrétnej vySke revolvingového uveru (a na to nadvazujucich dalSich podmienkach revolvingového
uveru), ktorého poskytnutie a konkrétna vyska zaviseli vylu¢ne od véle Zalobcu. Revolvingovy uver tak
nebol ani bezpodmieneéne individualizovany v zmysle zédkona o spotrebitelskych dveroch.

Vzhladom na vSetky uvedené dbvody dospel sud k zaveru, Zze medzi U€astnikmi nebola uzavreta
platna zmluva o revolvingovom (spotrebitelskom) Gvere. K rovnakému zaveru pritom dospeli aj iné
sudy v obdobnych pravnych veciach rovnakého Zalobcu (napr. rozsudok Okresného sudu Zilina
¢.k. 6C/170/2011 zo diia 07.10.2011, rozsudok Okresného sudu KosSice okolie ¢.k. 17C/107/2011 zo
driia 16.01.2012, rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢.k. 17C/153/2013 zo dha 20.02.2014, rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/27/2014 zo dna 17.03.2014 a mnoho dalSich). Preto Zzalovanému
vznikla v zmysle § 457 O.z. povinnost vratit Zalobcovi iba vyCerpané penazné prostriedky z Gverového
ramca (bez urokov a poplatkov), a to ako bezddévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 O.z.. NavySe
Zalobca listom zo dna 24.05.2012 (€.I. 5 spisu) odstupil od Uverovej zmluvy o kreditnej karte C.
42612401079100. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje a u€astnici maju pravo ziadat
to, ¢o si vzajomne plnili. V danom pripade by teda rovnako zalobcovi vzniklo pravo domahat sa
len vratenia vyCerpanych pefiaznych prostriedkov z uverového ramca. Podla Obcianskeho zakonnika
sa zmluva zruSuje s UCinkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2 O.z.), a tym zanikaju prava a
povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaji prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 O.z.). V tejto suvislosti sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou
odvolacieho sudu vo svojom zruSujucom rozhodnuti, kde uviedol, Ze ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela (zalovaného) nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho postavenie. Akékolvek
rozsSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zruseniu popri vzajomnej restitucne;j
povinnosti po zaniku zmluvy s UCinkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami
povedané, dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi UCastnikmi konania
(Cl. 1V.-4.-2. VSeobecnych podmienok) su nevyhodnejSie ako doésledky odstupenia podla Upravy v
Obcianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, ze zmluvné podmienky koncipované
v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejsie
oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo).
Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov.A. J., Standardné zmluvy, Vydavatelstvi A.). Ustanovenia &l.
l.-6.-1., IV.-4.-2. VSeobecnych podmienok, podla ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy su upravené pre zalovaného nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 457 O.z.. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost
pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej obgianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako
kdédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. (porov.
tiez 5SMCdo 20/09). ZruSenie zmluvy s U€inkami ex tunc je vyhodnejSie aj z pohladu splatok, pretoze
aj sud ich méze povolit. Preto nebol dévod povazovat obchodnopravnu uUpravu za vyhodnejSiu ani z
pohfadu moznosti splacania Uveru pri zachovani zmluvy. Najma nie za stavu, ak Uprava zmluvne;j
klauzuly o odstupeni predpokladala tak i tak zosplatnenie Gveru.

Vykonanym dokazovanim (z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov /€.I. 108 spisu/ a
z potvrdenia o prijatych platbach /€.I. 109 spisu/) mal sud za preukazané, Ze zalovany vycerpal z
uverového ramca sumu 1 684,26 eura (teda nie sumu 1 795,27 eura ako to nespravne uvadzal zalobca



v Specifikacii pohfadavky, kedZe tato suma pozostavala nielen zo skutoCne vy&erpanej sumy 690,38
eura - vyCerpana hotovost’ Zzalovanym vybermi z Uverového uétu na pobocke banky a financovana
predajcom, t.j. platby kartou za nakup tovaru a sluzieb a sumy 993,88 eura - zaslana Zalovanému na
bankovy ucet alebo Sekom na adresu, ale aj zo sumy 20,61 eura (9 x 2,29 eura) predstavujucej poplatky
za Cerpanie hotovosti z Uverového uUc¢tu, zo sumy 18,26 eura (8,30 eura + 9,96 eura) predstavujucej
rocné poplatky za vedenie revolvingového uétu, zo sumy 68,30 eura (21 x 2,70 + 4 x 2,90 eura)
predstavujucej poplatky za spravu revolvingového uveru, zo sumy 0,50 eura predstavujucej poplatok
za spracovanie Uhrady postovou poukazkou typu ,U“ a zo sumy 3,32 predstavujucej poplatok za
vyhotovenie kopii dokladov na Ziadost' Zzalovaného, €o nemozno povazovat za skuto€ne vyCerpané
sumy zalovanym). Zalovany uhradil zalobcovi splatky v celkovej vyske 3 035,65 eura (vid potvrdenie
o prijatych platbach /€.l. 109 spisu/). Po zosplatneni pohlfadavky Zalovany uhradil eSte 105,- eur (sumu
35,- eur dfia 19.06.2012, sumu 35,- eur diia 24.07.2012 a sumu 35,- eur dha 27.09.2012). Celkovo
tak uhradil sumu 3 140,65 eura. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze Zalovany uhradil takmer dvojnasobok
vy&erpanej sumy. Zaloba tak bola podana nedévodne, ked pohladavka Zalobcu z titulu bezdévodného
obohatenia bola Zalovanym uz v plnom rozsahu uhradena, a to vratane vSetkych zalobcom neopravnene
uplatnenych urokov, poplatkov a zmluvnych pokut. Okrem toho, Ze Zalobca nemal na tieto (Uroky a
poplatky) pravo z dévodu neplatnosti zmluvy, neboli ani uvedené v zmluve (kedZe v liste Zalobcu
zo dia 02.05.2003, ktory by bolo mozné povazovat za akceptaciu navrhu Zalovaného na uzavretie
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere tieto neboli uvedené). V zmysle § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch pritom veritel neméze od spotrebitela poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitel[skom Gvere. NavySe €o sa tyka poplatku za poistenie uveru,
Zalovany v Casti D) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru odmietol poistenie vztahujuce sa
na klasicky spotrebitelsky uver. Vo VSeobecnych podmienkach (¢l. 1V.-3.-7.) v8ak bolo uvedené, Ze
na uver poskytnuty formou Uverového ramca a vydania Uverovej karty sa vztahuje poistenie podla
Casti D zmluvy o uvere. Takéto konanie Zalobcu povaZuje sud za rozporné s dobrymi mravmi, kedze
predmetné ustanovenie sa nachadza ,ukryté“ vo V8eobecnych podmienkach medzi mnozZstvom inych
ustanoveni pisanych malym pismom, &o znaéne staZuje orientaciu v nich. Zalovany na prvej strane
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyslovne prejavil svoju volu odmietnut’ poistenie vztahujuce
sa na klasicky spotrebitelsky Gver zaSkrtnutim prislusnej moznosti. Pri poisteni vztahujucom sa na
revolvingovy spotrebitelsky Gver vdak uz Zalobca takuto moznost rozhodnut sa (o prijati alebo odmietnuti
poistenia) Zalovanému neposkytol (podla nazoru sudu zo ziStnych dévodov). Naopak predpripravenim
formularovych V8eobecnych podmienok Zalovaného ,donutil* akceptovat aj poistenie vztahujice sa na
revolvingovy spotrebitelsky Uver (spojené s povinnostou platit poplatok za toto poistenie). Co sa tyka
zmluvnej pokuty, okrem toho, Ze tato nebola zmluvnymi stranami dohodnuta priamo v zmluve, ale iba
vo V&eobecnych podmienkach (o je v zmysle nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11 zo dia
11.11.2013 nepripustné), zmluvna pokuta v posudzovanej veci bola dohodnuté pre pripad poruSenia
tej istej povinnosti, ako je tomu v pripade urokov z omeskania. S omeskanim diZznika spinit’ riadne a
v&as svoj pefiazny zavazok pravny poriadok spaja sankciu v podobe urokov z omeSkania s maximalnou
pripustnou vySkou (sadzbou). Dojednanie zmluvnej pokuty za porusenie rovnakej povinnosti mozno
podfa nazoru sudu hodnotit ako pokus obist takuto celkom kategoricku (kogentnu), €ize odchylky
dohodou ucastnikov nepripustajucu Upravu (s nasledkom absolutnej neplatnosti dojednania). Bez
vyznamu bolo pritom to, & zmluvna pokuta je dojednana pevnou sumou alebo sadzbou (ako v pripade
urokov z omeskania), kedZe vyznamnym je jedine to, Ze pripo€itanim zmluvnej pokuty k najvyssim
dovolenym urokom z omeskania uz dbjde k prekroCeniu pravom tolerovanej hranice (porov. rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/28/2012 zo dfia 14.05.2013).

Vzhladom na vSetky uvedené dévody nemala zaloba Zalobcu nadej na Uspech (ani po poskytnuti mu
plnej moznosti konat pred suidom a pri zachovani vSetkych jeho procesnych prav), a preto ju sud
opatovne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov prvostupriového konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v prvostupfiovom konani pIny uspech, nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny (kedZe odvolaci sud na zaklade jeho odvolania



prvostupriovy rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie), preto mu sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 19,50 eura.
V tejto suvislosti sud osobitne poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatnil (a vyc€islil) nahradu trov konania
v Specifikacii pohfadavky (na €.I. 106 spisu). V nej si uplatnil nahradu trov konania (okrem uUkonov
pravnej sluzby vykonanych v prvostupfiovom konani) aj za zaplateny sudny poplatok za odvolanie,
nie vSak aj za ukon pravnej sluzby spocivajuci v podani odvolania. Preto mu sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania (v sulade s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.) iba za sudny poplatok za podané odvolanie. Co
sa tyka uplatneného ukonu pravnej sluzby - Specifikacia pohlfadavky, tento Ukon sa tykal prvostupriového
konania (nebol vykonany v odvolacom konani), a preto nahrada trov za tento Ukon Zalobcovi neprislicha.

Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov odvolacieho konania na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobcu s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



