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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobca:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 65 zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO:
36 856 584, proti zalovanym: X/ X. F., K.. XX.X.XXXX, O. D. XX, S. R. W. U. X/ X. F., K.. X.X.XXXX, O.
0. XXX, 8. R. W.,, o zaplatenie 10.204,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade si povinni Zalobcovi zaplatit sumu 10.189,99 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 9.776,02 Eur od 3.5.2012 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 612,- eur a trov pravneho
zastupenia v sume 1.768,85 eur.

Zalovanisi opravneni uvedené pinenie platit v splatkach po 100,- Eur mesaéne, pric¢om kazda
splatka bude splatna vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. OmeSkanie plnenim ¢o aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal rozsudku, ktorym by sid Zalovanych zaviazal spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.204,94 eur s urokom vo vysSke 14,80 % roCne zo sumy
9.067,69 eur od 3.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 9.776,02
eur od 3.5.2012 az do dia zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym Ze,
zalovani uzatvorili diia 17.7.2009 so zalobcom - spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva™). Sugastou tejto Zmluvy su tiez VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne uc€inné od 15.1.2009, Osobitné obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne pre poskytnutie Gverov a povolenych pre€erpani u¢inné od 1.7.2007 a Sadzobnik
poplatkov Slovenskej sporitelne. Zalovani sa v zmysle Zmluvy oboznamili so V$eobecnymi obchodnymi
podmienkami. Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a suhlasili s nimi. Na zaklade Zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vyske 6.700,- eur. Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 131,61 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom
20.8.2009 a konecna splatnost’ uveru bola uréena driom 20.6.2016. Splatnost splatok bola dohodnuta
mesacéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalovani sa zaviazali splacat GUver podla &lanku I. Zmluvy ,
kde je uvedena vySka uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu
uveru, vySka splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky, kone€na splatnost' Uveru, splatnost
urokov, Urok z omeskania, spésob splacania, Cislo uctu a iné zédkladné podmienky splacania. V zmysle
Zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke uvedenej



v Zakladnych podmienkach - 189,17 eur pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, pricom tento poplatok bol
splatny v defi podpisu Zmluvy. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Uveru vo vyske
1,99 eur mesacne. Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver bola dohodnuta vo vyske
14,80 % roc¢ne, pricom tato urokova sadzba bola platna v defi podpisu Zmluvy. V zmysle Zmluvy si
zmluvné strany dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 17,87 % roCne. Podla Zmluvy,
V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné
uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu
k istine a stavaju sa jej sudastou. Podla Zmluvy, VSeobecnych obchodnych podmienok a Uverovych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady
suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu a to v tomto poradi. Zalovana sa v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok zaviazali uhradit aj naklady, ktoré vzniknu v pripade porusenia ich
zmluvnej povinnosti, najmé naklady na mimosutdne a sudne vyméahanie. Zalovani vyuZili moznost erpat
uver od Zalobcu, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziavali, a dostali sa so splacanim do
omeskania. Zalobca ich na tito skuto&nost upozorfioval a vyzyval ich na Ghradu ich splatnych zavéazkov.
Zalobca v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil listom zo diia 13.4.2012 mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanych na uhradenie ostatku Uveru spolu s prisluSenstvom a to do 10
dni od doru&enia Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca eviduje ku dfiu 2.5.2012 pohladavku vogi
Zalovanym $Specifikovanu podla dokumentu - ,Vy¢islenie pohladavky ku driu 2.5.2012" nasledovne: istina
predstavuje sumu 9.067,69 eur, riadne uroky sumu 693,38 eur, uroky z omesSkania sumu 428,92 eur,
naklady sumu 0,00 eur, zavazkova provizia sumu 0,00 eur, poplatky sumu 14,95 eur, pokuty sumu 0,00
eur. Okrem pohladavky vo vySke 10.204,94 eur si zalobca uplatiuje aj prisluSenstvo, ktoré pozostava z
uroku vo vySke 14,80 % ro€ne zo sumy 9.067,69 eur od 3.5.2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.776,02 eur od 3.5.2012 do zaplatenia.

Sud vykonal listinné dékazy a oboznamil obsah spisu, najmé s obsahom Zaloby vo veci samej, zmluvou o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, listom
sporitefne oznacenym vycislenie pohladavky ku driu 2.5.2012 spolu s histériou Uverového uétu, odporom
proti platobnému rozkazu X. F., vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného 1. a 2. rade, Specifikaciou
Zalovanej sumy zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doru€enej sudu dia 3.7.2014 spolu s prilohami
popismi obratov na ucte, prehladov o transakciach na dverovom ucte 1.10.2011 zo dina 4.4.2013.

Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril oznagenim ako odpor proti platobnému rozkazu, kde uviedol, Ze nema
staly prijem, po rozvode s manzelkou plati vyzivné v sume 50,- eur, je na to sam a preto Ziada splatkovy
kalendar.

Zalovana 2/ uviedla, e Ziada pozastavenie vydania platobného rozkazu, pretoZe podala navrh na
vyporiadanie BSM voci Zalovanému 1/.

Pravny zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ vyjadril, Ze trovy su ucelné a Zalobca ma na
nich narok. Suhlasil aj s moznostou splatok. K vyjadreniu zalovanej 2/ uviedol, resp. dal do pozornosti
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia XX XX XXXX W.. G.. XCdo/XXX/XXXX, v ktorom je uvedené,
Ze v konani o vyporiadanie BSM sa vyporaduvaju dlhy vzniknuté za trvania manzelstva medzi manzelmi
a Ucastnici iba manzelia. Toto konanie sa vykona iba medzi manzZelmi a nie vo vztahu k tretim osobam,
ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie. Preto si zalobca uplatnil svoj narok na R. W. B. K. I..
Dalej dorugil sudu aj vygislenie troku z omeskania.

Zalovana 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila, Ze chce zaplatit dlZni sumu v pomere 25% ona a 75%
Zalovany 1/.

Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze je ochotny splacat v pomere 50% ku 50%.

Zalovana na pojednavani diia 31.3.2015 uviedla, Ze chce splacat diznd sumu, ale len 20% z
poskytnutého Uveru a predmetny Gver mal byt podnikatelsky. Dalej uviedla, Ze pracuje ako montazna
pracovnicka v PreSove a ma mzdu 330,- eur. Ma 7 - ro€né dieta so Zalovanym 1/, byva s rodiémi a
plati 100,- eur na najom, dcére obedy 20,- eur a cestovné do prace 60,- eur mesacne a dalSie vydavky
spojené s oSatenim a hygienou

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom diia 31.3.2015 uviedol, Ze trvaju na svojom naroku.



Sud po dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a Zalovani uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. V zmysle
zakladnych podmienok zmluvy bolo predmetom tejto zmluvy o Uvere poskytnutie splatkového uveru
Bankou DIZnikovi ako Privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve
o Uvere. DIznik je povinny za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty uver splatit, platit
uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Vy8ka uveru bola dohodnutd v sume
6.700- eur, pricom i8lo o spotrebny uver - bezu&elovy uver pre mladych s fixnou Urokovou sadzbou
vo vySke 14,80 % p. a., v defi uzatvorenia zmluvy. Spracovatelsky poplatok bol dohodnuty vo vyske
189,17 eur, poplatok za spravu Gveru v sume 1,99 eur mesaéne. Zalovani sa zaviazali splatit Gver v
83 mesacnych splatkach vo vyske 131,61 eur vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci so splatnostou
prvej splatky diia 20.08.2009 a koneé&nou splatnostou Gveru dia 20.6.2016. Podla Cl. Il bodu 4. a
5. zmluvy, vetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla § 262
Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podrla Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Podla Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. a 7.3.4. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, ich
sucasti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o uvere. Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v
deni splatnosti splatky a banka ma moznost poukdzanou sumou nakladat. Uver vratane urokov za
celu dohodnutu dobu Uveru je okamzite splatny ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti klientom
poskytnutych udajov o osobitnom vztahu klienta k banke podfa zakona o bankach.

Podla Clanku 7, body 7.4.1. a 7.4.2. VOP, zmluva o Uvere uré&i vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby na
z&klade ktorej sa vypocitavaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke poc€as trvania urokového
obdobia. Urokovéa sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku uréuje banka
zverejnenim, pricom banka je opravnena zmenit dohodnutu urokovu sadzbu jednostranne v nadvaznosti
na Gverovu politiku banky. Uver sa Grog&i denne odo diia poskytnutia Gveru do dfia predchadzajiceho
driu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit banke uroky z Gveru v posledny der kazdého urokového
obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spdsobom v nej dohodnutym, po¢as
ktorého su bankou u&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom méze nasledovat
dalSie urokové obdobie.

Podrla Clanku 7., bod 7.4.8. VOP, banka je opravnena, z dévodov uvedenych v bode 19.17. tychto VOP,
ako aj z dévodu zmien v rizikovosti Uverového vztahu, jednostranne menit vySku urokov z omeskania
alebo urokov z pre€erpania. Zmena vysky urokov je u¢inna rozhodnutim banky. Aktualnu vySku urokov
z omeSkania alebo Urokov z pre€erpania uréi banka zverejnenim.

Podrla Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky alebo urokov,
ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poziadat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere, a klient je povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od
nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, dfiom jej doruéenia
klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky vratane
jej prisluSenstva.

V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 17.4.2012 adresovanom Zalovanému v 1. rade
a na vedomie zaslanom Zalovanej v 2. rade Zalobca oznamil, Ze v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP
Slovenska sporitelfa, a. s. ku diu 13.4.2012 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa



pohladavka zo Zmluvy o Gvere stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladéavka ku dfiu vyhlasenia
mimoriadne;j splatnosti predstavuje sumu 10.087,49 eur. Zalobca Zalovanych vyzval k splateniu celej
pohladavky spolu s prislusenstvom do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uz nie je mozny navrat k pévodnému splatkovému kalendaru v zmysle Zmluvy o Gvere a je
potrebné vyplatit’ celt pohladavku zo zmluvy o Uvere. Pohladavka je nadalej uro€ena v zmysle Zmluvy
o Uvere.

V pisomnom podani navrhovatela zo dfia 2.7.2014 tento uviedol, Ze Zalovani uzatvorili diia 17.7.2009
so zalobcom Zmluvu o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX. V sulade so Zmluvou sa SLSP zaviazala
poskytnat zalovanym uver vo vyske 6.700,- eur, a to jednorézovo a bezhotovostne. Zalovani &erpali Uver
v plnej vyske diia 17.7.2009. V zmysle Zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit SLSP za Uver dohodnuty
arok vo vyske 14,80 % ro¢ne. Urokova sadzba bola uréena ako pevna do koneénej splatnosti Gveru,
pri€om jej vySka sa do konec&nej splatnosti nemenila. SLSP a Zalovani si v Zmluve dohodli, Ze Zalovani su
povinni zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 189,17 eur. SLSP a Zalovani si v Zmluve dohodli
poplatok za spravu Uveru a to vo vyske 1,99 eur mesaéne, poplatok za spravu Uver bol splatny vzdy ku
koncu mesiaca a v zmysle &l. 5 bod 5.5.7.1. Uverovych podmienok sa stal si¢astou istiny. Od oktébra
2010 sa poplatok zvysil na sumu vo vyske 2,99 eur podla platného Sadzobnika Splatnost Urokov bola v
Zmluve dohodnuta mesacne, a to vzdy v posledny defi v kalendarnom mesiaci. V zmysle €&l. | zakladnych
podmienok zmluvy a &l. 6.3. a 6.5. Uverovych podmienok boli Zalovani povinni z ome$kanych splatok
zaplatit SLSP uroky z omes&kania a to vo vyske uréenej SLSP zverejnenim. V zmysle &l. 2. VSeobecnych
obchodnych podmienok sa pod zverejnenim rozumie: ,spristupnenie dokumentu alebo informacie vo
verejne pristupnych priestoroch Obchodnych miest alebo prostrednictvom elektronickych sluzieb alebo
internetovej stranke Banky alebo inou, po Uvahe Banky vhodnou formou, &im dokument alebo informacia
nadobuda ucinky, ak nie je v prislusnom dokumente uréené inak." V zmysle Zmluvy boli Zalovani
povinni splacat Uver v mesaénych splatkach vo vyske 131,61 eur, pritom prva splatka bola splatna dia
20.8.2009 a posledna diia 20.6.2016. Zalovani uhradili celkovo sumu vo vyske 641,58 eur pri¢om v
omeskani boli s 2. splatkou, ktort neuhradili véas. Zalobca listom zo dia 13.4.2012 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru ku diiu 13.4.2012. V zmysle ¢&l. 5 bod 5.2. Uverovych podmienok sa jednotlivé uhrady
Zalovanych zapogitali v nasledovnom poradi: splatné Poplatky a naklady SLSP suvisiace s Uverom;
uroky z omeskania; uroky; istina (kapitalizovana istina). Uhrady boli v celkovej vy$ke 641,58 eur z toho
Uhrady vo vySke 189,17 eur boli zapocitané na spracovatelsky poplatok, uhrady vo vyske 139,05 eur
boli zapoditané na splatné uroky z omesSkania vyc€islené od 1.9.2009 do 28.2.2011, uhrady vo vyske 5,98
eur boli zapoc€itané na poplatky za obdobie od 1.10.2011 do 30.11.2011, uhrady vo vyske 307,38 eur
boli zapog&itané na istinu. Specifikacia sumy 10.204,94 eur z Gveru ku diiu 2.5.2012: sumy 10.204,94
eur pozostava z istiny vo vyske 9.067,69 eur, z vy€isleného riadneho uroku vo vyske 693,38 eur, z
vyCislenych poplatkov vo vyske 14,95 eur a z vycislenych urokov z omeskania vo vySke 428,92 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.1.2008, a to § 879j Obc&ianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.



Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelski zmluvu.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zakona &. 150/2004 Z.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vliozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo
k uzatvoreniu zmluvy o uvere, na zaklade ktorej im boli poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 6.700,-
eur, ktord sumu sa zaviazali na zaklade podmienok dojednanych v zmluve a v8eobecnych obchodnych
podmienkach splatit spolu s daldimi dojednanymi poplatkami. KedZe Zalovani podmienky pre splacanie
nedodrziavali, Zalobca v sulade so zmluvou vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru diiom 13.4.2012
a poziadal ich o splatenie celého Uveru spolu s prislusenstvom. Celkovo zalovani uhradili sumu 641,58
eur. VySku dIZznej sumy zaroven Zalovana 2/ potvrdila aj vo svojej vypovedi. Sud preto v €asti sumy
10.189,99 eur, ktora pozostava z istiny vo vy8ke 9.067,69 eur, z vy&isleného riadneho uroku vo vyske
693,38 eur a z vycislenych urokov z omeSkania vo vySke 428,92 eur povazoval narok Zalobcu za
dovodny a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

V danom pripade sa sud zaoberal aj vySkou Uroku z Uveru, ktory bol dohodnuty vo vyske 14,80 % rocne.
Z internetovej stranky NBS sud preveroval priemerné urokové miery podobnych uverov obchodnych
bank a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v juli 2009 €inil urok 14,06 % p.a.
Z toho je zrejmé, Ze ro€ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade je sice o nieo vy33i ako
priemerna urokova miera, ale nie tak, aby ho sud povazoval za neplatny. Sud preto vyhovel Zalobcovi v
Casti uroku z averu vycisleného ku diu 4.4.2012 v sume 693,38 eur.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



V rozpore so spotrebitelskym pravom je pravo Zalobcu jednostranne urovat vy$ku urokov z omeskania
a to svojim sadzobnikom a zverejnenim, pretoZe ide o jednostranné popretie prav spotrebitefa a
jednostranné zvyhodnenie dodavatela sluzieb a to Zalobcu, avSak urok z omeskania do rozhodného
dfa (2.5.2012), teda do dna uplného splatenia ako ho uviedol vo svojich podaniach Zalobca bol bankou
uréeny vo vyske 8%, a tento je niz8i ako zakonny urok z omeskania, preto sud tento urok z omeskania
Zalobcovi priznal. Sud nepriznal Zalobcovi Zalovany poplatok vo vySke 14,95 Eur, pretoZe v rozpore so
zmluvou si Zalobca ako vyplyva z vypisu z U¢tu na ¢l. 63-65, resp. z popisu transakcii ako aj z podania
zalobcu doru€eného sudu diia 3.7.2014 na ¢&l. 60 az 62 spolu s rozpisom transakcie na ¢l. 63 a 65 od
dfia 31.10.2010 jednostranne zvysil poplatok za spravu uveru na sumu 2,99 eur, hoci fixne v zmluve bol
dohodnuty v sume 1,99 Eur. Preto aj ¢ast uhradenej sumy, ktora takymto spésobom chybne Zalobca
zauctoval mu sud, ide o sumu 14,95 eur nepriznal. Zarover sud nepriznal poZzadovany riadny dohodnuty
urok 14,8% ro¢ne od 3.5.2012 do zaplatenia, t.j. od rozhodného dfa po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
nakol'ko v sulade so Standardnou judikatiurou ma banka resp. poskytovatel uveru narok na dohodnuty
urok len do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

Pokial ide o predmet sporu spocivajuci v tom, Ze v konani prebieha medzi Zalovanymi konanie
o vyporiadanie BSM, sud poukazuje na judikatiru a to rozhodnutie NS SR zo dfa 13.10.2010
5Cdo /276/2009, vyporiadavanie BSM sa kona v &irSom zmysle, teda vyporiadavaju sa nielen
pohfadavky a aktiva, ale aj pasiva a dlhy manZelstva, av8ak toto vyporiadanie sa kona len medzi
manzelmi a nie vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u&astnikmi konania o vyporiadanie. To
isté plati aj s poukazom na §159 ods. 2 OSP zak. €. 99/1963, podfa ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucastnikov, pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave je
zavazné pre kazdého, to znamena, ze ak bola zmluva o Uvere dohodnuta medzi manzelmi ako dvoma
diZznikmi, nemaju zdkonny narok Ziadat od poskytovatela Uveru, teda od banky, aby nejakym spdsobom
akceptoval ich predstavu o rozdeleni BSM, ktoré doposial ako sud zistil z pripojeného spisu 9C/31/2013
rozdelené pravoplatne nie je, kedZe zatial konanie o vyporiadanie BSM prebieha.

Zalovani navrhli splacat dih v splatkach, vzhlfadom na ich socilnu situéciu. Sud zistil, Zalovani 1/ ma
vyzivovaciu povinnost' voci dietatu, momentalne nepracuje a Zalovana 2/ ma mesacnu mzdu 330,- eur,
byva u rodi¢ov, preto im umoznil diznd sumu v 100,- eurovych mesaénych splatkach.

Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 10.189,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 9.776,02 eur od 3.5.2012 do zaplatenia a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie tohto naroku a ¢o do zvysku narok Zalobcu zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
u&astnikovi, ktory mal vo veci len &iasto&ny uspech, méze mu sud priznat' plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku.

Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, ale neispech mal v pomerne nepatrnej ¢asti, preto mu sud
priznal plnu nahradu trov konania.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
ktoré su vycCislené takto:

I. Tarifnd odmena podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom...................... 270,54 eur

2. pisomné podanie na sud (Zaloba)...........occueiiiiiiiiiiiie e 270,54 eur
3. VYJadrenie K OAPOIU. .......ueiiiiiiiiee et 270,54 eur



4. vyjadrenie na zaklade Vyzvy SUAU...........cccooiiiiiiiiiic e 270,54 eur

5. i€ast na pojednavani dfia 31.3.2015.......c.iie e 270,54 eur

6. rezijny pausal rok 2012 (2x 7,63 eur), rok 2013 (1x 7,81 eur), rok 2015(2x 8,39
=T PSS 39,85 eur

Spolu: 1.392,55 eur + 20% DPH (278,51 €UI).....ccoviiiiiiiiiiieeeeee e 1.671,06 eur

Il. Hotové vydavky podfa citovanej vyhl.
Cestovné naklady podfa §15 pism. a) :

Pojednavanie dria 31.3.2015 - KoSice - Vranov nad Toplou a spat 114 km = 0,183 + (0,01 x 6,6 x 1,306
€) x 114 km = 30,69 eur

-vitrvani 4 polhodin ... 4x13,98 eur ............... 55,92 eur
Spolu: 55,92 eur + 20% DPH (11,18 UI) oo 67,10 eur
Trovy pravneho zastipenia SPOIU:......ccooii i e 1.768,85 eur

IV. Sudny poplatok

ESTH oY o o] £= | (o QSRR 612,00 eur

Trovy konania spolu: (1. +1I. + ll. +1V. ) 1.671,06 eur + 30,69 eur + 67,10 eur + 612,00 eur = 2.380,85 eur

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol a vyroku o trovach konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud do
PreSova. Proti vyroku o pripusteni zmeny navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



