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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: T. U., narodena XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX L., zastupenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska
diha 21, 048 01 Roznava, proti zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastipenej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, za udasti intervenientky B. H., narodena
XX XX XXXX, bytom U. XXX, XXX XX G., zastupenej JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, so sidlom
Florianska 16, 040 01 KoSice, o zaplatenie 10.553,40 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej a
intervenientky proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 16. marca 2022, sp. zn. 12C/62/2017

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani intervenientky zastavuje.

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Roziava zo dria 16. marca 2022, ¢.k. 12C/62/2017-500 okrem
vyroku Il., ktorym sud konanie v €asti sumy 5.148 € s prisluSenstvom zastavil, a v zruSenom rozsahu
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 12C/62/2017, vyhlasené na pojednavani dfia
16. marca 2022, ktorym sud pripustil zmenu zalobného navrhu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dia 16. marca 2022
¢.k. 12C/62/2017-500 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.405,40 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 10.553,40 € od 13.11.2017 do 14.05.2019 a zo sumy 5.405,40
€ od 15.05.2019 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.),
a konanie v asti zaplatenia sumy 5.148 € s prisluenstvom zastavil (vyrok Il.). Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 10.553,40 € s prisluSenstvom
z titulu bolestného.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/138/2016 zo dia 09.11.2016 bola odsudend B. H. (intervenienta) na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 12.12.2015 asi 0 6.00 hod. ako vodi¢ka, po tom €o pozila va&Sie mnozstvo alkoholickych napojov,
ktoré zvysili hladinu alkoholu v krvi na nie menej ako 0,91 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu,
ktory zasadnym spdsobom ovplyvnil jej schopnost’ viest motorové vozidlo, viedla osobné motorové
vozidlo zn. Opel Tigra, eviden&ného Cisla G., po ceste I. triedy €. 16 v Tornali, ast’ Starfia v smere
do RozZnavy a na Roziavskej ulici v krizovatke s miestnymi komunikaciami ulicou Druzby a Vidfiovou
nekopirovala zakrivenie vozovky, v dosledku &oho tuto opustila, vosla do priekopy a nasledne &elne



s vozidlom narazila do beténového murika priepustu v priekope, pri€om pri dopravnej nehode utrpela
spolujazdkyna sediaca na prednom sedadle T. U. (Zalobkyha v tomto spore- poznamka odvolacieho
sudu) zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu jarmovo-Celustného komplexu vpravo s prienikom vzduchu
pod kozu tvare, otras mozgu fahkého stupfa, pomliazdenie pluc vlavo, pomliazdenie pe€ene, trzno-
pomliazdenu ranu na lavom lakti, trieStivd zlomeninu dolnej tretiny pravej laktovej kosti, pomliazdenie
lavého lakta, triestivu zlomeninu hlavice a tela lavej ramennej kosti s posunutim ulomkov a poSkodenim
lavého vretenného nervu, triestivi zlomeninu tela lavej stehnovej kosti a hlavice lavej stehnovej kosti,
zlomeninu hlavice pravej stehnovej kosti a zlomeninu zakladne 1. a 3. podpriehlavkovej kosti lavej nohy
s ich vykibenim, ktoré si vyZiadali lieGenie a praceneschopnost minimalne do 29.05.2016, t.j. nie mene;
ako 168 dni, pri¢om svojim konanim porusSila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, § 137 ods.
1, ods. 2 pism. a/ zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni, za ¢o ju Okresny sud v
Revucej rozsudkom sp. zn. 2T/138/2016 zo dia 09.11.2016 odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 (patnast) mesiacov. Vykon trestu odriatia slobody jej podmienecne odlozil a urcil skusobnu
dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Ulozil odsudenej aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 40 (Styridsat) mesiacov. Poskodenu - Zalobkyfu T. U. s celym narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

4. Z vyzvy na plnenie zo dfia 02.02.2017 sud zistil, Ze Zzalobkyfia vyzvala Zalovani na nahradu
plnenia nahrady za bolest vo vysSke 10.553,40 €. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 15.05.2019
vzal za preukazané, ze spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group zo dna
14.05.2019 ukondila Setrenie poistnej udalosti na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Harhovského zo
dfia 12.12.2015 a priznala poSkodenej - Zalobkyni poistné plnenie vo vySke 5.148 € po jeho krateni vo
vySke 50% z doévodu spoluviny poSkodenej a nasledne ho vyplatila Zalobkyni.

5. Zo znaleckého posudku €. 21/2016 MUDr. DuSana Hrubalu vyplynulo bodové ohodnotenie bolestného
Zalobkyne v doésledku dopravnej nehody 615 bodov. K mechanizmu vzniku zraneni zalobkyne pri
dopravnej nehode znalec uviedol, Ze je dost pravdepodobné, Ze poSkodena v ase dopravnej nehody
nebola priputana bezpecnostnym pasom. Jej zranenia dolnych konc&atin, hlavy, hrudnika, brucha,
hornych a dolnych kon¢atin zodpovedaju mechanizmu zraneni u nepriputaného spolujazdca.

6. Zo znaleckého posudku ¢&. 79/2019 znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO zo dna 22.08.2019 vzal
za preukazané, Ze bodové hodnotenie bolestného u Zalobkyni bolo uréené na 1060 bodov. K moznému
vplyvu nezapnutého bezpeénostného pasu na charakter a rozsah utrpenych zraneni Zalobkyne znalec
uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze aj pri zapnutom bezpe€nostnom pase by Zalobkyna pri dopravne;j
nehode utrpela podobne tazké zranenie. Teda fakt, ¢i poSkodena v momente dopravnej nehody mala
alebo nemala zapnuty bezpeénostny pas je druhorady, klu€ovym faktorom pre vznik tazkych zraneni je
vysoka energia narazu malého motorového vozidla do pevnej prekazky.

7. Zo znaleckého posudku €. 3/2021 MUDr. Martina Folvarského zo dria 04.10.2021 a jeho doplnenia
zo dia 15.03.2022 vyplyva bodové hodnotenie bolestného Zalobkyne na celkovy pocet 900 bodov.
Odlisné bodové ohodnotenie bolestného v znaleckom posudku €. 79/2019 znaleckej organizacie MED-
PRO-ORTO s.r.o., ktoré bolo 1060 bodov, odévodnil tym, Ze polozka €. 104 podvrtnutie krénej oblasti
chrbtice nezodpoveda zraneniu, t.j. 40 bodov a dvakrat je uvedena polozka €. 191a, t.j. 120 bodov. Oproti
znaleckému posudku €. 21/2019 MUDr. Hrubalu je navySenie poctu bodov o 285, o znalec odévodnil
tym, Ze v posudku chybaju polozky 76 pomliazdenie hrubej steny tazSieho stupfia ohodnotena na 20
bodov, polozka 87 pomliazdenie brusnej steny tazSieho stupfia ohodnotena na 30 bodov, polozka 115
hiboka rana hornej kon¢&atiny chirurgicky oSetrena ohodnotena na 15 bodov, poloZzka 186 zlomenina
hlavice stehnovej kosti obojstranne ohodnotené na 100 bodov, poloZzka 223 otras mozgu stredného
stupfia ohodnotena na 80 bodov, polozka 232b poranenie délezitého periférneho nervu, poranenie s
prerusenim vodivych vlakien ohodnotené na 85 bodov a poloZzka 86e pourazoveé krvacanie do hrudnika
lieCené konzervativne ohodnotené na 45 bodov bola nahradena polozkou ¢€. 87. Zo znaleckého posudku
dalej vyplyva, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti by Zalobkyna, v pripade, ak by bola spravne
priputana bezpe€nostnym pasom, neutrpela rovnaké alebo podobné tazké zranenia. Jej telo by bolo
zadrZzané a naraz telom na prednu €ast interiéru vozidla by pravdepodobne nebol takej intenzity.
Velmi pravdepodobne, pri spravnom priputani bezpe¢nostnym pasom, by nevznikli tazké poranenia,
a to obojstranné zlomeniny stehennych kosti, zlomeniny hlavice lavej ramennej kosti a laktovej kosti.
Znalec dalej uviedol, Ze sa stotoZriuje s tvrdenim znalca MUDr. Hrubalu, Ze nevie so stopercentnou
pravdepodobnostou uviest, aké zranenia by Zalobkyna utrpela resp. neutrpela pri spravnom pripatani



bezpelnostnym pasom. Z medicinskeho hladiska s vysokou mierou pravdepodobnosti Zalobkyfia nebola
priputana bezpe&nostnym pasom. V pripade zapnutia a plnej funk&nosti bezpe¢nostného pasu vznikaju
po autonehode na tele poraneného krvné podliatiny, ktoré kopiruju priebeh bezpecnostného pasu. V
tomto pripade poranena nemala na tele krvné podliatiny, ktoré by kopirovali priebeh pasu, t.j. od pravého
ramena Sikmo smerom dole.

8. Pravne vec posudil podla ust. § 415, § 420 ods. 1,3, § 427 ods. 1,2, § 428, § 441, § 442 ods. 1,
§ 443, § 444 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 4 ods. 1, ods. 2, § 12 ods. 1, § 24 ods. 2,3
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.), § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, § 5 ods. 2,4 zakona &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, § 1 opatrenia
MZ SR €. 3/2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia za rok 2015 a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna.

9. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanej sud vzal za preukdzané, Ze vodi€ motorového
vozidla (intervenientka) spOsobila dopravnu nehodu a v ¢ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na
motorové vozidlo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

10. Sud konstatoval, Ze spornou otdzkou medzi stranami bolo to, narok v akej vyske patri Zalobkyni
titulom bolestného a &i tento ndrok mé byt krateny z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne a v akom rozsahu.
Spoluzavinenie Zalobkyne spocivalo v dvoch okolnostiach, a to nepripitanim sa bezpe&nostnym pasom
a pozitim alkoholu.

11. Pri ustaleni vySky bodového ohodnotenia sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 3/2021 zo dfia
04.10.2021 a jeho doplnenia zo dia 15.03.2022 vypracovaného MUDr. Martinom Folvarskym, ktory bol
vyhotoveny na pokyn sudu za ucelom odstranenia rozporov znaleckych posudkov MUDr. Hrubalu a
znaleckej organizacie MED - PRO - ORTO. Znalecky posudok MUDr. Folvarského zo dfia 04.10.2021 je
najmladSieho data, a teda odraza sucasny realny zdravotny stav Zalobkyne a s odstupom ¢asu mozno
konstatovat, Ze sa naplno prejavilo hodnotenie bolestného pri lieCbe zraneni, ktoré boli spbsobené pri
dopravnej nehode. So zavermi pritom suhlasili obidve strany sporu a rovnako aj intervenientka. Sud
pri ustaleni bodového ohodnotenia bolestného vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Folvarského,
podla ktorého bolo bolestné stanovené na 900 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,16 € predstavuje nahradu
za bolest' v sume 15.444 €.

12. Sud v8ak posudzoval aj spoluzavinenie Zalobkyne ako poskodenej, kedZe v pripade jeho
preukazania poSkodeny znasa Skodu pomerne. V takomto pripade sa posudzuju vSetky priciny, ktoré
viedli ku vzniku Skody a aj pri poSkodenom rovnako, ako pri $kodcovi je treba prihliadat len na také jeho
konanie, ktoré bolo asponi jednou z pri€in vzniku Skody. Kone&na uvaha o tom, nakolko sa na Skode
podielal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu znaSa $kodu sam, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho
pripadu po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak aj na strane poSkodeného.
Zalovana pri vyporiadani narokov Zalobkyne pristtpila ku krateniu plnenia o 50%. Sud sa nestotoznil s
rozsahom tohto kratenia a mal za to, Ze spoluzavinenie Zalobkyne je potrebné zohfadnit iba do vysky
30% majuc za to, Ze Zalobkyha ako poskodena tym, Ze nastupila do vozidla ako spolujazdec spolu s
vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu, poru$ila generalnu prevenciu podla § 415 OZ, kedZe kazdy
je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skoddm na zdravi, ¢o Zalobkyfia zjavne opomenula.
Ospravedinenim pre fiu nemdze byt ani skuto&nost, Ze bola taktiez pod vplyvom alkoholu, a to s
poukazom na ust. § 423 OZ, nakolko do takéhoto stavu sa uviedla vlastnou vinou. PoruSenie generalne;j
prevencie zo strany zalobkyne bolo teda jednou z prigin vzniku Skody, priom dal$imi pri€¢inami bola
opitost vodi¢a a nezvladnutie riadenia motorového vozidla a z toho dévodu konanie Zalobkyne podla
nazoru sudu umoziuje znizZit rozsah nahrady, na ktoré ma narok do vysky 20%. Okrem toho Zalobkyna
porusila aj zakonnu povinnost, a to nepriputala sa ako spolujazdec v motorovom vozidle bezpe&nostnym
pasom, ¢o podla nazoru sudu umoziuje znizit rozsah nahrad vyplacanych Zalobkyni o dalSich 10%, a
preto sud uvedené plnenie kratil spolu o0 30%.

13. Zalobkyni teda z titulu nahrady za bolest vznikol narok na zaplatenie sumy 15.444 €, avsak pri
zvazeni jej spoluzavinenia do rozsahu 30% sa uvedené plnenie krati o sumu 4.633,20 €, a teda rozdiel
predstavuje 10.810,80 €, ktory by mal byt Zalovanou vyplateny Zalobkyni. Nakolko vSak Zalovana



uz zalobkyni vyplatila sumu 5.148 €, rozdiel oproti naroku Zalobkyne predstavuje sumu 5.662,80 €.
Zalobkyna véak v Zalobe Ziadala zaplatenie 10.553,40 € z dévodu uhrady &asti naroku Zalovanou v sume
5.148 € a CiastoCného spatvzatia zaloby v tomto rozsahu, predmetom Zaloby ostal narok na zaplatenie
sumy 5.405,40 €. Aplikujuc zasadu, Ze nikomu nemozno priznat viac ako Ziada, sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobkyni nahradu za bolest vo vyske 5.405,40 €.

14. S poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP sud konanie v rozsahu sumy 5.148 € zastauvil.

15. Sud priznal Zalobkyni aj narok na zaplatenie prisluSenstva, a to uroku z omeskania vo vySke 5%
rocne zo sumy 10.553,40 € od 13.11.2017 (podanie Zaloby) do 14.05.2019 (&iasto¢na uhrada naroku)
a zo sumy 5.405,40 € od 15.05.2019 (den nasledujuci po Ciasto&nom uspokojeni naroku Zalobkyne) do
zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze jej naroky boli Zalovanou oneskorene uspokojené.

16. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 257, § 396 ods. 1,3
CSP a priznal zalobkyni, ktora bola v konani celkom Uspedna nahradu trov konania v rozsahu 100%
vychadzajuc zo zasady uspechu. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP.

17. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. a lll. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie intervenientka
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Podanim doru¢enym sudu
02.06.2022 vzala intervenientka svoje odvolanie proti rozsudku spat’ z dévodu hospodarnosti konania,
kedZe odvolanie podala aj samotna Zalovana.

18. Proti tomuto rozsudku, podla obsahu odvolania o do vo vyroku I. a lll., podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP a podla obsahu odvolania
aj z dévodu podla § 365 ods. 2 CSP a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, vo veci
sam rozhodol, a to tak, Zze Zalobu Zalobkyne zamietne v celom rozsahu a rozhodol o trovach konania.

19.1 Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok titulom bolestného vo vyske 10.553,40
€ za 615 bodov podla lekarskeho posudku MUDr. Harhovského spolu s prisluSenstvom. Po Uhrade
Casti Zalovanej sumy vo vy8ke 5.148 €, ktora predstavovala 50% kratenie uplatneného naroku z dévodu
spoluzavinenia Zalobkyne svojej Skody na zdravi, zobrala Zalobkyria Zalobu v €asti spat a predmetom
konania tak ostal iba narok na doplatenie istiny vo vyske 5.405,40 € a prisluSenstva. Zalobkyria ani
po doplneni dokazovania dalSimi znaleckymi posudkami nerozSirila Zalobu. Dokonca pravny zastupca
Zalobkyne na poslednom pojednavani dfia 16.03.2022 vyslovne uviedol, Ze Zalobu nerozSiruje a trva
na pbvodne uplathenom naroku. Napriek tomu sud prvej inStancie na pojednavani dha 16.03.2022
pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.405,40
€ s prisluSenstvom, €o Ziadnym sp6sobom neodévodnil. Az z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplynulo, Zze sud prvej inStancie vychadzal z doplneného dokazovania, a to znaleckého posudku
€. 3/2021 MUDr. Martina Folvarského zo dha 04.10.2021, ktory priznal Zalobkyni titulom bolestného
celkovy pocet 900 bodov, t.j. viac ako Zalobkyhou predloZzeny lekarsky posudok MUDr. Harhovského,
resp. znalecky posudok MUDr. Hrubalu, CSc. Uvedeny postup sudu prvej indtancie je podfa Zalovane;j
celkom svojvolny, nakolko samotna Zalobkyfia nepodala sudu Ziaden dispozi€ny navrh, z ktorého by bolo
mozné usudzovat, Ze si naroky uplatfiuje na zaklade inych skuto€nosti, resp. Zalobny navrh rozsiruje.
Podla ustalenej sudnej praxe zmena Zaloby méze spocivat v zmene bud kvalitativnej, ked Zalobca, ¢i uz
s poukazom na rovnaky skutkovy stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, poZaduje niec¢o iné,
nez pbvodne, alebo k zmene kvantitativnej, ked Zalobca Ziada kvantitativne viac ako Ziadal v povodne;j
Zalobe. Na zmenu Zaloby je vSak nevyhnutny dispozi€ny procesny ukon Zalobcu, ku ktorému sa ma
Zalovany pravo vyjadrit. O zmene Zaloby nemdZe svojvolne rozhodnut sud prvej inStancie tak, ako sa to
stalo v predmetnom spore. NavySe Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach aj ustnych prednesoch
deklarovala, Zze ak zalobkyfia zmeni Zalobu, Zalovana vznesie namietku premi€ania s poukazom na
ustalenu judikaturu, ako aj odbornu literaturu, ktoru Zalovana nésledne citovala. Z uvedenej sudnej praxe
vyplyva, Ze v pripade 8kody na zdravi plynie vyluéne subjektivha premli&acia doba, a to od ustalenia
zdravotného stavu, nie od vydania znaleckého, pripadne kontrolného znaleckého posudku. Zalovana
poukéazala aj na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 384/2015 zo diia 16.09.2015: ,pri posudeni
zaciatku plynutia premi€acej doby je rozhodujuci deri ustalenia zdravotného stavu poSkodeného.
Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby poskodeného nie je teda viazany na okamih, kedy sa



poskodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy."
Rovnako v tomto smere rozhodol aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 5Co/27/2021 zo dia
16.03.2022, ktory uviedol: ,uplatnenim naroku na sude nedochadza k zastaveniu plynutia premiCacej
doby i z hladiska buduceho rozSirenia Zaloby. Ak je uplatnena iba €ast pohladavky, premli&acia doba sa
zastavuje len vo vztahu k tejto Casti a pokial je nasledne Zaloba rozSirena, nema takéto rozSirenie spatné
uginky (porovnaj rozsudok byvalého NS CSR sp.zn. 3CZ 4/74 zo diia 26.02.1974 uverejneny v Zborniku
stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti IV.)" Ak teda sud prvej indtancie svojvolne
rozhodol o zmene Zaloby, mal sa riadne vysporiadat aj so vznesenou namietkou preml&ania, resp.
takymto arbitrarnym postupom, ktory nema oporu v zadkone ani v ustalenej judikatire odral Zalovanej
pravo, aby takuto namietku riadne vzniesla, ako to z dévodu pravnej istoty v konani aj Zalovana urobila.
19.2 Sud prvej indtancie pochybil aj tym, Ze svojvolne sam z vlastnej iniciativy bez akéhokolvek navrhu
ucastnikov konania doplfioval dokazovanie a to tak, ze poziadal znalca MUDr. Folvarského MPH o
doplnenie znaleckého posudku. Urobil tak napriek tomu, Ze ani jedna zo stran nenamietala spravnost,
resp. nejasnost znaleckého posudku alebo tam uvedeného bodového ohodnotenia bolestného.
Zalovana zdéraznila, Ze v danom pripade sa nejedna o spor s ochranou slabsej strany, v ktorom by mal
sud aj bez navrhu obstaravat alebo zabezpelovat dokazy.

19.3 Poukazala tiez na to, Ze sud absolutne neodévodnil, na zaklade ¢oho povazoval narok na uroky
z omesdkania za dévodny, a najma pre€o ho priznal prave odo dfia podania Zaloby, ¢o zaklada inu
vadu konania. Sud teda vySSie popisanym nespravnym procesnym postupom porusil procesné prava
Zalovanej v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V dosledku uvedeného
doslo aj k poruSeniu principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani (napr. R 60/2008).

19.4 Zaroven sud podla zalovanej pochybil aj v tom, Ze spravne zistil skutkovy stav, ale jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Ustalenie spoluzavinenia Zalobkyne iba v rozsahu 30%
absolutne nezodpoveda Specifikam danej konkrétnej veci, na ktoré Zalovana opakovane poukazovala.
Podla ustalenej judikatury kone€na uvaha o tom, nakofko sa na 8kode podielal samotny poskodeny,
a teda v akom rozsahu znasa Skodu sam, zavisi vZzdy od okolnosti daného konkrétneho pripadu, po
porovnani vSetkych pric€in vzniku Skody ako na strane Skodcu tak aj na strane poSkodeného (rozsudok
NS SR sp.zn. 3 Cdo 213/2017 zo dia 30.09.2019, na ktory poukazovala samotna Zalobkyna). V dane;j
konkrétnej veci iSlo bez pochyby o Specificky pripad, ktory mal byt tak naleZite aj posudeny. V konani bolo
jednoznalne preukazané nielen to, Ze Zalobkyria nastupila do motorového vozidla s vodi¢kou, o ktorej
velmi dobre vedela, Ze je pod znaénym vplyvom alkoholu, nakolko alkohol predtym popijali spolo¢ne, ale
bolo potrebné prihliadnut’ aj na spravanie Zalobkyne, ktora nebola pasivnou spolujazdkyfiou (napriklad
z dévodu, Ze by sa nemala ako inak dostat domov), ale aktivne intervenientku presviedcala, aby
ju odviezla do Rozfavy z osobného motivu - zabezpe it si pervitin, vyuzijuc pritom priatefstvo s
intervenientkou a jej ovplyvnitefnost, a to aj napriek tomu, Ze na dany vecer bol zabezpecdeny Sofér
Adrian Janosdeak, ktory alkohol nepil, aby mohol vSetkych zu€astnenych bezpeéne porozvazat domov.
Zalobkyna si v8ak zjavne bola vedoma toho, Ze pre dosiahnutie svojho ciela bude vediet ovplyvnit
vyluéne intervenientku. Zaroveh bolo v konani jednoznane preukazané, Zze podstatna €ast tazSich
zraneni Zalobkyne vznikla prave v doésledku jej nepriputania sa bezpecnostnym pasom. Uvedené
konstatoval aj sud prvej instancie, napriek tomu tuto skuto€nost podla Zalovanej dostatocne nezohladnil
v rozhodnuti o miere spoluzavinenia Zalobkyne.

19.5 Zarover Zalovana zastava nazor, Ze aj rozhodnutie sudu tykajuce sa nahrady trov konania vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze sud
rozhodol o spoluzavineni Zalobkyne na svojej 8kode na zdravi v rozsahu 30%. Podl'a ustalenej judikatary
je strana sporu plne Uspesna len za predpokladu, Ze bola plne Uspesna ¢o do zakladu naroku. Je teda
vylu€ené, aby mala Zalobkyria plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku, a teda, aby jej vznikol
narok na pIna nahradu trov konania.

20. Intervenientka sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZnila s dévodmi odvolania Zalovanej a
zaroven poukazala na to, Ze v konani zostala po predloZeni znaleckych posudkov zasadna otazka, €i
by bola Zalobkyria utrpela rovnako tazké zranenia, keby v ase nehody bola priputana bezpe&nostnym
pasom, intervenientka navrhla vypracovat znalecky posudok za u&elom zistenia tejto spornej okolnosti.
Zalované suhlasila s nariadenim znaleckého dokazovania a zdéraznila, Zze bolestné nad 615 bodov
ako ani staZzenie spolo¢enského uplatnenia nie je predmetom tohto konania, a preto navrhla, aby
sa znalecky posudok zaoberal vyluéne otazkou rozsahu poraneni Zalobkyne v pripade, ak by bola
priputana bezpeénostnym pasom, t.j. €i by aj v pripade, ak by bola priputana, utrpela rovnako zavazné
zranenia. Znalecké dokazovanie sa len okrajovo zaoberalo otdzkou, ktoru intervenientka a zalovana
navrhli znalcovi posudit a znalecké skimanie bolo zamerané na bodové ohodnotenie bolestného.



Znalecké dokazovanie v tomto smere strany nenavrhli vykonat, vyslovene s tym nesuhlasili, pricom
je potrebné uviest, Ze vySka bodového ohodnotenia v konani nebola sporna. Z uvedeného dévodu
nebol dany ani dévod vykonat' znalecké dokazovanie v tomto smere. Intervenientka poukazala na to, Ze
pokial druha strana sporu skutkové tvrdenie protistrany vyslovne nepoprie, sud povazuje toto tvrdenie
za nesporné. V pripade, Ze s tvrdenim protistrany druha strana nesuhlasi, musi to vyslovne uviest
sudu. Zalobkyha, Zalovana ako ani intervenientka vy$ku bodového ohodnotenia v konani nenamietali.
Z uvedeného dovodu tato okolnost' v konani nebola sporna. Na pojednavani diia 16.03.2022 (t.j. v def
vyhlasenia rozsudku) konajuci sudca oznamil stranam, Ze telefonicky kontaktoval znalca MUDr. Martina
Folvarského za u¢elom doplnenia znaleckého posudku v otazke bodového ohodnotenia bolestného a
kratkou cestou sudca predlozil stranam doplnenie k otazke €. 7 znaleckého posudku, ktoré telefonicky
vyziadal. Sud konal v rozpore so zdkonom a jeho konanie nesie prvky arbitrarnosti a svojvéle. CSP
vychadza zo striktného pravidla, Ze sud vykona len tie dokazy, ktoré navrhne sporova strana. Sud
dohliada nad priebehom procesu a je nezavislym a nestrannym arbitrom. Dokazovanie v sporovom
konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutognosti tvrdenych
ucastnikmi konania a vykonava len tie dOkazy, ktoré navrhnu uc€astnici konania. Zakonna uprava
uvedena v § 185 CSP vylu€uje aktivitu sidu pri zistovani skutkového stavu v sporovom konani a
obmedzuje sud na subjekt, ktory dbékazy vykonava a hodnoti. Sud svojim postupom porusil princip
rovnosti u€astnikov konania, porusil svoju povinnost byt a javit sa nestrannym vyplyvajuci mu z &l. 141
ods. 1 Ustavy, &im zaroven porusil pravo G¢astnika na nestranny sud v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy a
na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 Dohovoru. Zaroven pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani
16.03.2022 zmenil svoj zalobny navrh a navrhol, aby sud vychadzal z bodového ohodnotenia MUDr.
Folvarského vo vyske 900 bodov, o pri hodnote bodu 17,16 € &ini bolestné celkovo 15.444 €. Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania a uviedla, Ze nad 615 bodov povaZuje bodové ohodnotenie za preml€ané.
Napriek vznesenej namietke preml€ania sud priznal Zalobkyni nahradu za bolest vo vySke 15.444
€, ktord sumu z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne kratil v rozsahu 30%. Sud sa vSak so vznesenou
namietkou premi€ania vobec nezaoberal ani nevysporiadal, v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dokonca absentuje akakolvek zmienka o tomto hmotnoprdvnom uUkone Zalovanej a intervenientky.
Tento nedostatok odévodnenia je tak zavazny, Ze spdsobuje zméatoénost celého konania. Co sa tyka
posudenia spoluzavinenia Zalobkyne vo vySke 30% intervenientka sa nestotoznila s tymto pravnym
posudenim, nakofko bolo preukdzané, Ze jednou z hlavnych pric€in Skody na zdravi Zalobkyne bolo jej
spoluzavinenie, a to z hladiska vzniku $kody aj z hladiska jej rozsahu. Zalobkyria prispela k vzniku $kody
nielen tym, Ze nastupila do vozidla ako spolujazdec spolu s vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu,
ale najma tym, Ze vyuZila zniZzenu rozhodovaciu schopnost’ intervenientky spdsobenu alkoholom a
sama prosila intervenientku, aby ju autom odviezla. Intervenientka nemala vébec v umysle Soférovat,
kfu€e od auta odovzdala Soférovi, ktorého sama zabezpecila, pri¢om Zalobkyfia od neho nasledne
vylakala kfi€¢e od auta pod falosnou zamienkou. Uvedené konanie Zalobkyne bolo hlavnou pri€inou
vzniku Skody. Zarover sud nespravne vyhodnotil vyznam porusenia povinnosti pouZit bezpe€nostny
pés vo vozidle, priom porudenie tejto povinnosti malo na rozsah spésobenej $kody zdsadny vyznam.
Viaceré zo zraneni, ktoré Zalobkyha pri dopravnej nehode utrpela, vratane tych najzavaznejSich, boli
spbsobené tym, Zze zalobkyrfia nebola priputana bezpeénostnym pasom, a ak by bola priputana, tieto
by jej vbbec nevznikli. Uvedené bolo znaleckym dokazovanim jednoznaéne preukazané. Intervenientka
preto zastava nazor, ze bolo opodstatnené kratenie poistného plnenia v rozsahu 50%. S poukazom na
uvedené sa intervenientka pripojila k navrhu Zzalovanej a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, vo veci sam rozhodol a to tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a rozhodol o trovach konania.

21. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zdkonny. Konstatovala, Ze Zalovana poukazuje na lekarsky posudok MUDr. Harhovského, o ktorom
v8ak zalobkyna vedomost nema. Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyfa ani po doplneni dokazovania dal$imi
znaleckymi posudkami neroz$irila Zalobu a sud pripustil zmenu Zzalobného navrhu, ktory postup napadla.
V rozpore s uvedenym samotna intervenientka uviedla, Ze pravny zastupca Zalobkyne zmenil svoj
Zalobny navrh a navrhol, aby sud vychadzal z bodového ohodnotenia MUDr. Folvarského, ktory bolestné
hodnotil 900 bodmi. Z uvedeného je zrejma procesna aktivita Zalobkyne v tom smere a zakonnost
postupu sudu, pokial o takomto navrhu zalobkyne, ktory riadne odévodnil a rozhodol, pokial Zalovana
namietala, Ze sud rozhodol 0 zmene Zaloby a mal sa vysporiadat’ so vznesenou namietkou premi¢ania,
ku ktorej sa Zalovana nemala moznost vyjadrit, Zalobkyna uviedla, Ze pokial sa jej sud v odévodneni
rozsudku s preml€anim nezaoberal, ni¢ nebrani odvolaciemu sudu, aby sa s uvedenou namietkou
preml&ania vysporiadal a rozsudok v tomto smere doplnil. Zalobkyria je presvedéena, Ze jej narok na
zaplatenie bolestného v Ziadnej €asti premiany nie je. Pri totoZznosti naroku a vysky, na ktorej trvala,



tak predmetom konania a naroku zostala ta istd suma, ktoru Zalobkyha ani vzhfadom na znalecky
posudok MUDr. Folvarského nenavysila. Je potrebné poukazat na aktivitu Zalovanej pri uplatneni
naroku Zalobkyne, ktora nijakym spésobom nereagovala na vyzvy Zalobkyne a mohla sa tak snazit
zavinit preml¢anie jej naroku. Zalobkyfa uz v podanej Zalobe uviedla, Ze prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslala Zalovanej vyzvu na plnenie, no ta jej vo svojom oznameni zo dfia 13.02.2017 len
oznamila postupenie vyporiadania jej naroku na KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group. Zalobkyia zastava nazor, Ze zalovana je v tomto spore pasivne vecne legitimovana, o vyplynulo
z toho, Ze v Case dopravnej nehody intervenientka nemala uzatvorené povinné zmluvné poistenie,
vzhlfadom na €o bolo poistné plnenie, suma vo vySke 3.264,55 €, uhradena poskodenej z poistného
garan¢ného fondu. Napokon Zalovana aj intervenientka napadli uréenie vySky spoluzavinenia Zalobkyne,
v tomto smere Zalobkyfia odkazala na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZnila. Navrhla preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Intervenientka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze taZiskovou
otazkou je existencia vznesenej namietky premi€ania, s ktorou sa sud vObec nevysporiadal, Zalobkyna
svoj narok odévodnila ohodnotenim rozsahu 615 bodov, priom na pojednavani 16.03.2022 sama
vychadzala z hodnotenia v rozsahu 900 bodov s uvedenim, Ze Zalobu neroz8iruje. Tato skutocnost
o tom, Ze Zzalobu nerozSiruje je vyslovne uvedena aj v zapisnici z predmetného pojednavania. O to
zmatoc€nejSie bolo konanie sudu, ked toho istého dfia pripustil na pojednavani zmenu Zaloby. Sud
zalozil zmato&nost celého konania a nasledne aj rozhodnutia. Zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej, pripojila sa k navrhu Zalovanej, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol sam
vo veci tak, Ze Zalobu zamietne.

23. Vyjadrenie intervenientky bolo prdvnemu zéstupcovi Zalobkyne doruc¢ené 04.08.2022 a Zalovanej
dria 05.08.2022. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

24. Podfa ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

25. Podla ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

26. S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze o odvolani intervenientky
nebolo doposial rozhodnuté, odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani intervenientky zastavil.

27. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.
1 pism. b/, d/, h/ CSP a § 365 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

28. Rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud konanie v Casti zaplatenia sumy 5.148 € s prisluSenstvom
zastavil, nebol odvolanim stran sporu ani intervenientky napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto
nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

29. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostalo rozhodnutie vo vyroku I., ktorym sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.405,40 € s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

30. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce je zmato¢né a
nepreskimatelné, nakofko sud prvej inStancie si neujasnil, ktoré skuto€nosti boli v spore medzi
stranami sporu sporné a ktoré nie, v tejto suvislosti zmato€ne vykonaval dokazovanie ohladne ustalenia
bodového ohodnotenia bolestného, v nadvaznosti na znalecky posudok MUDr. Folvarského, MPH
nespravnym procesnym postupom reagoval na jeho vysledok bez dispoziéného Ukonu Zalobkyne,
zaroven nepreskumatelny je jeho zaver o dévodnosti priznaného prislusenstva, ¢im bol dany odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



31. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanej, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod pre zruSenie uznesenia v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

32. Zaroven rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pokial sud ustalil ddvodnost
priznania spoluzavinenia zalobkyne v rozsahu 30%, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a k naplneniu dévodu pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a jeho
vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

33. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobkyne na zaplatenie bolestného, pricom
pri ustéleni naroku Zalobkyra vychadzala zo znaleckého posudku MUDr. DuSana Hrubalu, Csc., ktory
bolestné urcil poétom 615 bodov, o pri hodnote bodu 17,16 € predstavuje sumu 10.553,40 €. Po
CiastoCnej uhrade sumy 5.148 €, vzala zalobkyra svoju Zalobu v tejto €asti spat a navrhla konanie v
tejto Casti zastavit.

34. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP o Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodol
v rozhodnuti vo veci same;j.

35. ZmatocCne vSak vyznieva postup sudu, ak na pojednavani diia 16.03.2022 uznesenim vyhlasenym
na pojednavani pripustil zmenu zalobného navrhu tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
5.405,40 € s prislusenstvom.

36. Ak teda sud prvej indtancie povaZoval podanie Zalobkyne zo dfa 02.09.2019 (spatvzatie Zaloby)
za navrh na zmenu Zaloby, a o tejto zmene rozhodol na pojednavani, predmetom sporu zostala suma
5.405,40 € s prisludenstvom, a kedZe v tomto rozsahu sud Zalobe nasledne vyhovel, vyrok o Ciastoénom
zastaveni konania ohladne sumy 5.148 € s prisluSenstvom sa preto javi ako nadbyto&ny.

37. V nadvaznosti na pripustend zmenu Zaloby nasledne zméato¢ne vyznieva odévodnenie sudu, ak
vo svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Folvarského, podla ktorého bolestné
bolo ustalené na 900 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,16 € predstavuje sumu 15.444 €. Zmato¢nost sa
tyka najma toho, Ze pravny zastupca Zalobkyne vyslovne na otazku sudu, €i vyjadrenie k znaleckému
posudku je potrebné povaZovat za rozSirenie Zaloby uviedol, Ze Zalobkyria Zalobu nerozS8iruje a nadale;j
navrhuje, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit sumu 5.405,40 €.

38. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej (pozri § 123 ods. 2 CSP), je dispozitivnym ukonom Zalobcu a
je prejavom jeho slobody v dispozicii s konanim a predmetom konania. Zalobca takto méze menit Zalobu,
ale len so suhlasom sudu. Ustanovenie § 140 CSP upravuje legélnu definiciu zmeny Zaloby. Zmena
Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Za zmenu zaloby uz
nova pravna Uprava povazuje aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe. Ustanovenie § 140 CSP vymedzuje zmenu Zaloby negativne, a teda zmenou Zaloby nebude
ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Pre Uplnost treba tiez dodat, Ze pravna kvalifikacia uvedena v Zalobe
nie je pre sud rozhodujuca. Preto nie je zmenou Zaloby ani zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne
posudenie naroku patri len sudu samému (z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo
58/99). Za zmenu Zaloby sa tieZ nepovazuje zniZenie, resp. obmedzenie uplatneného prava napriklad
z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby Ciastoéne plnil svoj dlh, ktory je predmetom konania - takéto
podanie sa povazuje za spatvzatie Zaloby (pozri § 144 az 146 CSP).

39. Ak teda Zalobkyfia zotrvala na svojej Zalobe, a nerealizovala dispozitivny ukon smerujuci k
zmene zaloby, sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nemohol rozhodovat’ o uplatnenom naroku v
rozSirenom rozsahu, ale pri rozhodnuti bol viazany rozsahom prava uplatneného Zalobkyriou.

40. Navyse, v rozhodnuti sidu absentuju akékolvek jeho Gvahy ohfadne zmeny uplatneného prava,
a preto jeho odbvodnenie je nepreskumatelné a v rovine dohadov. V rozhodnuti sudu nie je zrejmy
myslienkovy postup, ktory ho viedol k tymto ivaham a procesnému postupu.



41. Zaroven sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil procesné prava Zalovanej v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ¢im bol dany odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

42. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

43. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

44. Zalobkyria pri uplatneni svojho naroku vychadzala zo skutkového tvrdenia, nahrady bolestného, pri
ustaleni vySky ktorého vychadzala zo znaleckého posudku MUDr. Du$ana Hrubalu, Csc., ktory bolestné
urcil poétom 615 bodov, €o pri hodnote bodu 17,16 € predstavuje sumu 10.553,40 €. Aj ked v podani zo
dna 27.02.2018 (&l. 69) navrhla vyhotovit znalecky posudok za u¢elom posudenia trvalych nasledkov,
v podani zo dfia 02.08.2018 (&l. 92) uviedla, Ze nema navrhy na dalSie dokazovanie a nenavrhuje
dal8i znalecky posudok na posudenie rozsahu zdravotného poskodenia, nakofko bol vypracovany v
trestnom konani (znalecky posudok MUDr. Hrubalu- poznamka odvolacieho sudu). Na pojednavani dnia
17.10.2018 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na tom, Ze pri ustaleni bodového ohodnotenia vychadza
Zalobkyha nadalej zo znaleckého posudku MUDr. Hrubalu. Zastupkyria Zalovanej do tohto pojednavania
sa nevyjadrovala k ne/spravnosti bodového ohodnotenia z dévodu, Ze im nebol doruéeny dany znalecky
posudok ani zdravotna dokumentéacia Zzalobkyne, o o opakovane sud Ziadala, aby mohla zaujat k tejto
otazke svoje stanovisko, t.j. vySka bolestného ako aj bodové ohodnotenie do tohto momentu nebolo
zo strany Zalovanej vyslovne popreté. Podanim doruéenym sudu diia 31.05.2019 (&l. 147) Zalovana
oznamila, Ze posudila narok Zalobkyne vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. Hrubalu v spojeni
s lekarskym posudkom MUDr. Harhovského (kde boli konkretizované jednotlivé polozky bodového
ohodnotenia), a z uplatnenej sumy 10.553,40 € (ktora odobrila) vyplatila Zalobkyni sumu 5.148 €,
nakolko jej narok kratila o spoluvinu v rozsahu 50%. Na zaklade uvedeného Zalobkyfa vzala Zalobu
v rozsahu sumy 5.148 € CiastoCne spat. Zaroven vSak predloZila sukromny znalecky posudok (na
urCenie bolestného a staZenie spoloéenského uplatnenia) organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o., av8ak
na pojednavani dia 09.09.2019 jej pravny zastupca navrhol, aby sud neprihliadal na dbkaz, ktory
navrhoval v poslednom podani (sukromny znalecky posudok) a Ziadal rozhodnut na zaklade doteraz
vykonaného dokazovania.

45. Napriek takto zistenému skutkovému stavu, a to, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou na zaklade
bodového ohodnotenia MUDr. Hrubalu nebol zo strany Zalovanej vyslovne poprety a vo vztahu ku
sukromnému znaleckému posudku sama Zalobkyfia ziadala neprihliadat na tento dékaz, sud na
pojednavani dia 02.12.2020 vyzval zastupkyriu intervenientky, €i trvd na svojom naroku na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania vo vztahu k dvom uz vyhotovenym znaleckym posudkom, na ¢o
mu bola dané kladna odpoved. Z ot4zok, ktoré intervenientka navrhla poloZit znalcovi vyplyva, Ze Ziadala
doplnit dokazovanie ohladne zistenia, &i by Zalobkyna utrpela rovnaké alebo podobné zranenia, keby
bola priputana bezpe€nostnym pasom, t.j. nenavrhovala vykonat kontrolné znalecké dokazovanie na
ustalenie bodového ohodnotenia bolestného (&l. 381). Samotna Zalovana vo svojom vyjadreni zo dnia
30.12.2020 (€&l. 373) zdbéraznila z dévodu hospodarnosti vykonat’ znalecké dokazovanie iba v rozsahu,
ktory je predmetom konania a ktory je medzi stranami sporu sporny, a teda, uréenie rozsahu poraneni
Zalobkyne v pripade, ak by bola priputana bezpe€nostnym pasom.

46. Sud uznesenim zo dha 03.02.2021 (¢l. 389) nariadil znalecké dokazovanie, pricom predmetom
dokazovania bolo vykonat kontrolné znalecké dokazovanie k obom uz predloZzenym posudkom a
0.i. vyjadrit sa k bodovému ohodnoteniu bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia. Znalec v
kontrolnom znaleckom posudku opatovne ohodnocoval bolestné, vySka ktorého v spore nebola medzi
stranami sporu sporna, a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré vébec nebolo predmetom tohto
konania. Takyto procesny postup mozno oznadit za absolutne svojvolny, nezodpovedajuci skutkovému
stavu a potrebam vyplyvajicim z prejednavaného sporu. Navyse sud do svojho rozhodnutia prevzal bez
vyhrad vSetky stranami sporu navrhnuté otazky, napriek tomu, Ze vykonanie znaleckého dokazovania v
takomto rozsahu nebolo potrebné. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud je tym subjektom, ktory zodpoveda
za uc€elné a hospodarne vedenie konania, ktory v pripade nariadenia znaleckého dokazovania ustali
sporné okruhy, ktoré maju byt vyrieSené a sam formuluje otazky, ktoré maju byt znalcom zodpovedané.



Samozrejme, mbze vychadzat z otazok predloZzenych stranami sporu, avdak tie nemdze automaticky
a nekriticky prevziat do svojho rozhodnutia bez toho, aby posudil ich ucelnost a vhodnost. Sud
ma postupovat' tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb
(€l. 17 zakladnych principov CSP), o ale v danej veci naplnené nebolo.

47. Samotna Zalovana este pred vyhotovenim znaleckého posudku v podani zo dfia 25.05.2021 (&l. 412)
apelovala na sud, aby nebolo vykonané znalecké dokazovanie na bodové ohodnotenie bolestného a
staZenia spolo&enského uplatnenia, ktoré absolutne nie je predmetom sporu, o zo strany sidu nenaslo
odozvu. V nadvéaznosti na takto doplnené znalecké dokazovanie potom sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Folvarského napriek nespornosti skutkového stavu ohladne
bodového ohodnotenia bolestného a bez existencie dispoziného ukonu Zalobkyne ohladne rozSirenia
Zaloby o bodové ohodnotenie nad sumu ustalenu znaleckym posudkom MUDr. Hrubalu (nad 615 bodov),
a teda zo sporu s predmetom 10.553,40 € si vytvoril spor s predmetom 15.444 €.

48. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto po vrateni veci désledne sa vysporiadat' s otazkou, v akom
rozsahu po CiastoCnom spéatvzati zostal predmet Zaloby, a na zaklade akych skutkovych tvrdeni, sud si
musi ustalit, ktoré skutonosti su medzi stranami sporné a ktoré skutkové tvrdenia protistrana vyslovne
nepoprela (nesporné skutkové tvrdenia), pri¢om je viazany dispozi€nymi navrhmi stran sporu a neméze
si vytvarat sam predmet konania, o ktorom kona.

49. AZ na zaklade ustaleného skutkového stavu, vychadzajuc z konkrétneho bodového ohodnotenia
bolestného, bude mdct sud pristupit k posudeniu pripadnej spoluviny Zalobkyne na spésobenej Skode
na zdravi.

50. Nepreskumatelny je aj zaver sudu prvej inStancie o dbvodnosti Zaloby v €asti prisluSenstva, nakolko v
odbévodneni rozhodnutia chyba akdkolvek argumentacia tykajuca sa vzniku omeskania (datum zaciatku
omeskania) ako aj vySky urokov z omeskania a jeho pravneho odévodnenia.

51. Rozhodnutie sudu musi obsahovat uplné a vystizné oddvodnenie, musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkové pochody
musia byt v odévodneni dostatoéne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta
na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu
obsahovo nezddévodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v
pravnom posudeni veci.

52. K uplatnenému naroku na uroky z omeskania odvolaci sid uvadza nasledovné:

53. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani (§ 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zékonnika).

54. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika ).

55. Ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

56. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost’ pohlfadavky méze byt dohodnuta
v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vSak &as plnenia nebol uréeny
Ziadnym z tychto spbsobov, ma pravo urlit €as plnenia veritel. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie, aby diZnik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi
stranami dohodnuta, uréena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VySSie citované zakonné



ustanovenie uklada diznikovi povinnost plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poZiadal.
Ak veritel vo vyzve uréi €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu
sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa stane
splatnym v den po doru€eni navrhu diznikovi. Ak diZnik nesplini svoj dlh nasledujuci defi po dni, kedy bol
na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veritefom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani
s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ, ak
nie je diznik podla zakona povinny platit’ poplatok z omeskania.

57. KedZe v Ob&ianskom zakonniku pri naroku na zaplatenie bolestného nie je ustanoveny €as splnenia,
treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze ten, kto ma bolestné
uhradit, je povinny tak urobit prvy defi potom, o ho veritel poziadal o spinenie, resp. do konca lehoty,
ktord& mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme
pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu formu. Ak nedoS$lo poZiadanie dlznikovi uz skér, treba
za kvalifikované poZiadanie povazovat' Zzalobu. Dfiom zro¢nosti pohfadavky uplatnenej v Zalobe nebude
defi nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale defi po doruceni tejto Zaloby Zalovane;j.

58. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana je v omeskani s povinnostou zaplatit pefiazné plnenie
vtedy, ked tato povinnost nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ju Zalobkyha poZiadala o plnenie, resp.
ju nesplini v posledny def lehoty uréenej vo vyzve na plnenie. Od tohto dfia je mozné od neho pozadovat
uroky z omeskania.

59. V prejednavanom spore sice Zalobkyria v konani preukazala existenciu vyzvy (&l. 8), nepreukazala
v3ak jej doru€enie na plnenie Zalovanej. Skuto€nost, Ze v spore nebolo spochybriované ¢i popreté
doruc€ovanie tejto vyzvy Zzalovanou, je vo vztahu k posudeniu zaciatku plynutia omeSkania bez pravneho
vyznamu. Povinnost’ (d6kazné bremeno) preukazat existenciu a doru€enie vyzvy zatazovala Zalobkyfiu
a tato tuto povinnost v spore neuniesla.

60. Preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat az doruenie Zaloby Zalovanej dfia 04.12.2017.
Zalovana teda mala pinit nasledujuci def, tj. 05.12.2017 a kedze tak neurobila, dostala sa dfiom
nasledujucim, t. j. 06.12.2017 do omeskania.

61. Sud prvej inStancie, za predpokladu dévodnosti uplatneného prisluSenstva, preto bude vychadzat
z takto ustaleného zaciatku omeskania, pricom v odévodneni rozhodnutia uvedie aj rozdielnost sum, z
ktorych prisluSenstvo priznava, od akého datumu néasledne, pri¢om vySku urokov z omeskania odévodni
s poukazom na prisluSné ustanovenia pravnych predpisov.

62. Co sa tyka otazky spoluzavinenia Zalobkyne, sid prvej indtancie ustalil spoluvinu Zalobkyne v
rozsahu 30%.

63. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou ndmietkou Zalovanej, Ze uvaha o tom, nakolko sa na 8kode
podielal samotny poSkodeny, a teda v akom rozsahu znasa Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti daného
konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pricin vzniku Skody ako na strane Skodcu tak aj na strane
poskodeného (rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 213/2017 zo dna 30.09.2019).

64. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri ustaleni spoluviny Zalobkyne nezohfadnil
vSetky okolnosti a Specifika, ktoré viedli k samotnej dopravnej nehode, a z toho dévodu dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze spoluvina Zalobkyne je dévodna v rozsahu 30%, ¢im bol dany dévod
pre zrudenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

65. Pokial sud prvej inStancie pri ustaleni rozsahu spoluviny vychadzal z vysSie citovaného z rozsudku
NS SR sp. zn. 3Cdo 213/2017, €o v rozhodnuti nie je vyslovne uvedené, avSak obsah rozhodnutia
tomu zodpoveda, odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetom dovolacieho konania nebolo posudenie ne/
spravneho pravneho posudenia Zalobcom vymedzenych pravnych otazok v dovolani - posudenie miery
spoluzavinenia (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), nakolko spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok
neméze byt v dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



66. Z uvedeného dévodu bude povinnostou sudu prvej indtancie po vrateni veci opatovne posudit a
ustdlit rozsah spoluzavinenia Zalobkyne vychadzajuc aj zo Specifik danej konkrétnej veci tak, ako na
ne opakovane poukazovala Zalovana ako aj intervenientka. V danej konkrétnej veci iSlo bez pochyby o
Specificky pripad, ktory mal byt tak nalezite aj posudeny.

67. Odévodnena je aj odvolacia namietka zalovanej tykajlca sa nespravne ustaleného rozsahu nahrady
trov konania.

68. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodovanie sudu prvej inStancie o rozsahu spoluzavinenia Zzalobkyne
je rozhodovanim o pravnom zaklade naroku, z uvedeného dévodu sa takto ustaleny rozsah spoluviny
musi odrazit' aj v rozsahu pomeru Uspechu a neuspech Zalobkyne v spore.

69. Zo v8etkych vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie, okrem
vyroku Il. o zastaveni konania v rozsahu sumy 5.148 € s prisluSenstvom, v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b/, ¢/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

70. Zaroven odvolaci sud zrusil aj uznesenie sudu, ktorym sud pripustil zmenu Zalobného navrhu,
vyhlasené na pojednavani dfia 16.03.2022 v zmysle ust. § 389 ods. 2 CSP, nakofko v dbésledku
nespravneho a zmatocného procesného postupu sudu prvej instancie doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

71. V dalSom konani po vrateni veci bude sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu. AZ na zaklade riadne zisteného skutkového stavu bude mozné vo veci opatovne
rozhodnut.

72.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

73. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



