Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 16C/357/2007

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5107220008

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5107220008.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Telovychovna jednota Slovan Povina, so sidlom 023 33 Povina 367, ICO: 30 226 244, pravne zastlipena
JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Frafa Krala 1561, 022 01 Cadca, proti
odporcovi: B. N., .. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX B. XX, S. T. M., pravne zastipeny JUDr. Marianom
Duranom, PhD., advokatom s miestom vykonu &innosti Tajovského 5, 010 01 Zilina, o odstranenie pily
a vypratanie nehnuteflnosti, takto

rozhodol:

Navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti odporcovi odstranit pilu z pozemkov parcela
N.-H. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parcela N.-H. C.. XX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k. u. B., zapisanych na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor a su€asne vypratat pozemok parcela €. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX m2, k. u. B., zapisany na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Kysucké
Nové Mesto, katastralny odbor a odovzdat ho navrhovatelovi, zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 28.06.2007 doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 04.07.2007
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
odstranit pilu z pozemku parc. N. C.. XX/X v k. (. B. a vypratat pozemok par. N. C.. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v k . U. B., ktory je zapisany na LV &. XXX vedenom (toho €asu)
Katastralnym Gradom Zilina, Sprava katastra Kysucké Nové Mesto a odovzdat ho navrhovatelovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne sa navrhovatel voci odporcovi domahal nahrady trov
konania.

Navrhovatel navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze je vlastnikom pozemku parc. &. N. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v k. 0. B., ktory je zapisany na LV €. XXX vedenom (v tom
gase) Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra Kysucké Nové Mesto. Ako vlastnik predmetného
pozemku na zéklade najomnej zmluvy zo dria 01.06.1994 a dodatku €. 1 zo dfia 06.11.1997 prenajal
odporcovi nehnutefnost na dobu 10 rokov od 01.06.1994 do 01.06.2004. Odporca na prenajatej
nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia o umiestneni do€asnej stavby na dobu uritd do 01.06.2004,
vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Kysuckom Novom Meste, prot. C. Z.-XXX/
XXXIXXXX zo dha 27.09.1994 vybudoval pilu na spracovanie dreva. Po skoneni doby najmu, dna
01.06.2004 mal podfa najomnej zmluvy a rozhodnutia o do¢asnej stavbe, prenajaty pozemok vypratat,
uviest do pévodného stavu a odovzdat navrhovatelovi ako vlastnikovi. Odporca po skonéeni doby ngjmu
dna 01.06.2004 prenajaty pozemok nadalej uZiva, tento odmieta vypratat a uviest do pévodného stavu
a odovzdat ho navrhovatefovi ako vlastnikovi. Odporca bol viac krat vyzvany na odstranenie pily a



vypratanie nehnutelnosti, napriek tomu ho uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu a preto navrhovatel
podava predmetny navrh.

Odporca sa k doru¢enému navrhu vyjadril podanim zo dfa 29.10.2007 doru¢enym sudu dfa 31.10.2007.
Navrh v celom rozsahu povaZoval za nepravdivy a Ziadal jeho zamietnutie z nasledovnych dévodov.
Navrhovatel nebol vlastnikom Ziadnej parcely pri uzatvarani predmetnej zmluvy zo dna 01.06.1994
a po prave nie je nim ani v su€asnosti, ¢o je podrobne popisané v priloZenom oznameni zo dna
25.10.2007. Z popisanych dévodov mu obec ako vlastnik (uroval jej to zakon €. 138/1991 Zb.) pridelila
bez obmedzenia trvalé supisné ¢. 387 dria 28.09.2004. Podotyka, Ze sa jednd o parc. KN &. XX/XX
a nie parc. N. C.. XX/X, kde stala dlhé roky predtym Gplne in& stavba. DIhotrvajucim konanim policie,
prokuratury a organov Statnej spravy bolo prilozenym rozhodnutim z 25.05.2007 odstranenie predmetne;j
stavby odlozené.

Na pojednavani konanom dria 13.05.2008 navrhovatel Ziadal pripustit zmenu navrhu v zneni petitu
navrhu: Odporca je povinny odstranit pilu z pozemku parc. €. N. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXX m2 v k. U. B. a taktieZ i z pozemku - parc. €. N. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 v k.u. B., ktoré parcely su zapisané na LV €. XXX vedenom (v toho €ase) Katastralnym
uradom Zilina, Sprava katastra Kysucké Nové Mesto a si¢asne vypratat pozemok - parc. &. N. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v k. 0. B., ktory je zapisany na LV &. XXX vedenom (v
tom &ase) Katastralnym Gradom Zilina, Sprava katastra Kysucké Nové mesto a odovzdat navrhovatelovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnil s poukazom na to, Ze az v priebehu konania
sa dozvedel, Ze z pdvodnej KN parc. & XX/X k. . B. bola vy&lenena novovytvorena parc. N. C.. XX/XX,
pri¢om priamo na tejto novovyc&lenenej parcele je umiestnena stavba pily.

Sud uznesenim €. k. 16C/357/2007-66 zo diia 30.09.2008 navrhovanu zmenu navrhu s odkazom na
ust. § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustil.

Sud tak vec prejednal na pojednavaniach drfia 13.05.2008 (v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
za neucasti UCastnikov konania) a dia 10.07.2012 (v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. za
neucasti navrhovatefla), pricom na pojednavaniach dokazovanie vykonal obozndmenim s uc¢astnikmi
predloZzenymi a ozna¢enymi, ako aj sudom zabezpe€enymi (ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.) listinnymi
dokazmi.

Navrhovatel po€as konania vo veci argumentoval zédsadne tym, Ze je ako vlastnik oboch dotknutych
pozemkov, parc. N.-H. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. N.-H. C..
XX/IXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k. 0. B., zapisany v katastri nehnutefnosti
na LV & XXX, vedenom (v tom Case) Spravou katastra Kysucké Nové Mesto. Aj napriek namietkam
odporcu spochybfiujucim jeho viastnictvo je treba vychadzat z prezumpcie spravnosti idajov zapisanych
v katastri nehnutelnosti, pokial sa nepreukaze opak. Tym je dand jeho aktivha vecna legitimacia v
spore. V ostatnom, €o sa tyka uloZenia Zalovanych povinnosti odporcovi sa po¢as konania pridrziaval
skutkovych tvrdeni uvedenych v samotnom navrhu. Ma tak za to, Ze vlastnictvo k dotknutym pozemkom
nadobudol ako pravny nastupca povodnej TJ Slovan Povina, ktora vlastnictvo k dotknutym pozemkom
nadobudla darom od pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov.

Odporca svoju obranu v spore v dalSom sustredil do ndmietky aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela,
a to s poukazom na to, Ze navrhovatel nie je vlastnikom dotknutych pozemkov. V tejto suvislosti
poukazoval na to, Ze na listine oznagenej ako ,Vyhlasenie“ datovanej dfia 17.10.1978 (na ¢&. . 141
spisu) su uvedeni ako podielovi spoluvlastnici dotknutych pozemkovokniznych parciel, z ktorych boli
nasledne vytvorené parc. KN-C &. XX/X a €. XX/XX, k. u. B., osoby, ktoré v roku 1956, kedy malo déjst’
k darovaniu vo ,Vyhlaseni“ uvedenych pozemkovokniznych parciel pdvodnej TJ Slovan Povina, neboli
spoluvlastnikmi tychto pozemkov z dévodu, Ze spoluvlastnictvo k nim nadobudli az nasledne dedenim
v rokoch 1971 az 1975. Dalej namietal aj neplatnost tejto listiny, a to z dévodu, Ze neboli na tejto listine
riadne Uradne overené podpisy 0sbb, ktoré mali podpisat tuto listinu. Taktiez odporca poukazoval na to,
Ze navrhovatelovi nesveddi Ziadny nadobudaci titul pre nadobudnutie viastnickeho prava k dotknutym
pozemkom. Vlastnicke pravo totiz nenadobudol ani zo zdkona, ani rozhodnutim Statneho organu, ani na
zaklade zmluvy a neboli splnené podmienky ani pre vydrzanie daného pozemku, nakofko navrhovatelovi
chyba pravny titul, resp. dobromyselné uchopenie drzby. Len skuto€nost, Ze navrhovatel si pri svojom
zalozeni dal rovnaky nazov ako predchadzajuca pévodna TJ Slovan Povina, nezaklada mu pravo na to,
aby nadobudol majetok tejto pédvodnej telovychovnej organizacie. Pokial by si aj navrhovatel odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom na zaklade nariadenia Vlady SR &. 321/1991 Zb., ktoré
vykonavalo zakon &. 173/1990 Zb., neboli v danom pripade naplnené podmienky pre vydanie vlastnictva
podla tychto pravnych predpisov.

Sud tak na pojednavani diia 10.07.2012 vo veci verejne vyhlasil rozsudok, ktorym navrh navrhovatela
zamietol, priCom odporcovi ako u€astnikovi v plnom rozsahu v konani Uspesnému, priznal s odkazom



na ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. voci navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania vo vySke
208,20 eur.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXX vedeného (v tom Case) Spravou katastra Kysucké Nové
Mesto zo diia 28.05.2012 (na €. I. 182) vyplynulo, Ze na tomto liste vlastnictva boli medzi inymi v Casti
ALV evidované aj pozemky parc. N.-H. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a
parc. N.-H. C.. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k. 0. B.. Ako vyluény viastnik
tychto pozemkov bol v Casti BLV evidovany navrhovatel, pricom ako titul nadobudnutia bolo uvedené:
T. J.XXX/IXX W. - X/IXX, Katastralny urad v Kysuckom Novom Meste - rozhodnutie k zruSeniu listiny E.
XXXXIXXXX-XXX/XX, Rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. XX/XXXX o oprave nazvu
spolo€nosti - XXX/XX, Sprava katastra Kysucké Nové Mesto - rozhodnutie k zruSeniu listiny €. P. XX/
XXXX-XXX/XX a Sprava katastra Kysucké Nové Mesto - rozhodnutie €. P. XXX/XX-XXX/XX.

Podla tzv. ,spatnej identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra Kysucké Nové Mesto zo dha
17.05.2012 (na &. |. 181 spisu) su&asnej parc. N.-H. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2, k. u. B. zodpovedaju: €ast' pkn parcely €. XXX vedenej v pkn viozke €. X, k. u. B., ast pkn
parcely €. XXX vedenej v pkn viozke €. X, k. U. B., €ast pkn parcely &. XXX vedenej v pkn vlozke €. X, k.
u. B., Cast pkn parcely €. XXX vedenej v pkn vlozke €. XXX, k. 0. B., €ast pkn parcely &. XXX vedenej v
pkn viozke €. X, k. U. B., €ast pkn parcely €. XXX vedenej v pkn vloZzke €. X, k. 0. B. a €ast pkn parcely &.
XXX vedenej v pkn viozke &. X, k. U. B. a sugasnej parc. N.-H. C.. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 zodpovedaju: ast pkn parcely & XXX vedenej v pkn vioZke €. X, k. U. B. a €ast pkn
parcely €. XXX vedenej v pkn vlozke €. X, k. u. B..

Z pkn vlozky €. X vedenej pre k. . B. (na €. I. 246 spisu) vyplynulo, Ze v tejto pkn vloZke bol v pozemkovej
knihe pre k. U. B. v ¢asti A pod r. & 7 vedeny pozemok pkn parc. €. XXX rola na N.. V &asti B bol
pod B20 vedeny ako vyluény vlastnik daného pozemku V. S. na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo diia
02.07.1937 &d. XXXX/XXXX.

Z pkn vlozky €. X vedenej pre k. u. B. (na €. I. 249 spisu) vyplynulo, Ze v tejto pkn vloZke bol v pozemkovej
knihe pre k. U. B. v €asti A pod r. €. X vedeny pozemok pkn parc. €. XXX rola na N.. V &asti B bol
pod B21 vedeny ako vyluény vlastnik daného pozemku V. S. na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo diia
02.07.1937 &d. XXXX/XXXX.

Z pkn vlozky €. X vedenej pre k. . B. (na €. I. 252 spisu) vyplynulo, Ze v tejto pkn vloZke bol v pozemkovej
knihe pre k. U. B. v €asti A pod r. & X vedeny pozemok pkn parc. €. XXX rola na N.. V €asti B boli ako
podielovi spoluvlastnici vedeni: pod B20b, B21b a B22 W. L. v podiele 9/12 titulom dedenia pod ¢&d.
XXXXIXXXX (jeho podiel bol zrejme podfa poznamky uvedenej na vypise z pkn vl. €. X na &. I. XXX
prejednany po jeho smrti v dedi€skom konani spis. zn. D 832/67) a &d. XXXX/XXXX a titulom kupy pod
€d. XXXX/XXXX, pod B25a neschopna S. V. v podiele 1/12 titulom dedenia pod &d. XX/XXXX, pod B25b
O. V. v podiele 1/12 titulom dedenia pod &d. XX/XXXX a pod B25c mal. N. V. v podiele 1/12 titulom
dedenia pod &d. XX/XXXX.

Z pkn vlozky €. X vedenej pre k. u. B. (na €. I. 255 spisu) vyplynulo, Ze v tejto pkn vloZke bol v pozemkovej
knihe pre k. . B. v €asti A pod r. & X vedeny pozemok pkn parc. €. XXX rola na N.. V €asti B boli ako
podielovi spoluvlastnici vedeni: pod B14a V. M. v podiele 1/4 titulom dedenia pod ¢d. XXX/XXXX, pod
B14b mal. V. M. v podiele 1/4 titulom dedenia pod &d. XXX/XXXX, pod B14c S. M. v podiele 1/4 titulom
dedenia pod &d. XXX/XXXX a pod B14d mal. L. M. v podiele 1/4 titulom dedenia pod &d. XXX/XXXX.

Z pkn vlozZky €. X vedenej pre k. U. B. (na € I. 257 spisu) vyplynulo, Ze v tejto pkn vloZke bol v pozemkovej
knihe pre k. U. B. v €asti A pod r. & X vedeny pozemok pkn parc. €. XXX rola na N.. V €asti B boli ako
podielovi spoluvlastnici vedeni: pod B5 V. B. v podiele 2/12, pod B6 F. B. v podiele 2/12, pod B14 O.
M. S., rod. C. v podiele 1/12 titulom rozhodnutia sudu &d. XXX/XXXX, pod B15 nedosp. O. C. v podiele
1/12 titulom rozhodnutia stdu &d. XXX/XXXX, pod B16a F. Z., rod. F. v podiele 3/12 titulom &d. XXXX/
XXXX a pod B16b mal. S. F. v podiele 3/12 titulom &d. XXXX/XXXX.

Z pkn vlozky €. X vedenej pre k. u. B. (na €. I. 260 spisu) vyplynulo, Ze v tejto pkn vloZke bol v pozemkovej
knihe pre k. U. B. v €asti A pod r. & X vedeny pozemok pkn parc. €. XXX rola na N.. V €asti B boli ako
podielovi spoluvlastnici vedeni: pod B9 W. G. vyd. za O. F. v podiele 6/24 titulom &d. XXXX/XXXX, pod
B11 V. G. O. podiele 2/24 titulom &d. XXXX/XXXX, pod B12 G. G. v podiele 2/24 titulom &d. XXXX/XXXX,
pod B17 a B21 S.Y. B., rod. N. v podiele 2/24 titulom kupy pod &d. XXXX/XXXX a titulom dedenia &d.
XXXXIXXXX, pod B18c a B19a E. Z. 6/24 titulom kupy pod €d. XXXX/XXXX a zameny pod &d. XXXX/
XXXX a pod B 19b S. W. v podiele 6/24 titulom kipy pod &d. XXXX/XXXX.

Z pkn vlozky €. XXX vedenej pre k. U. B. (na €. I. 264 spisu) vyplynulo, Ze v tejto pkn vioZzke bol v
pozemkovej knihe pre k. 0. B. v Easti A pod r. €. 4 vedeny pozemok pkn parc. €. XXX rola na N.. V Casti



B boli ako podielovi spoluvlastnici vedeni: pod B2 W. B. v podiele 1/3 titulom &d. XXXX/XXXX, pod B3
V. B. v podiele 1/3 titulom &d. XXXX/XXXX a pod B4 F. B. v podiele 1/3 titulom &d. XXXX/XXXX.
Rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci &. k. D 1007/72 zo dfia 13.08.1973 (na &. |. 201 spisu) bolo
rozhodnuté vo veci prejednania dediéstva po porugitelovi V. S., zomr. 07.11.1972, posledne bydliskom
B. tak, ze €ast’ dedigstva spocivajucu v nehnutelnostiach vedenych v pkn vl. X, k. u. B. ako pkn parc.
€. XXX v podiele porucitefa pod B20, v pkn vl. X, k. U. B. ako pkn parc. & XXX v podiele porucitela
pod B21 nadobudol jeho syn V. S., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom B. XXX. Rozhodnutie nadobudlo podra
doloZky na filom vyznacéenej pravoplatnost dia 05.09.1973.

Rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci &. k. D 244/75 zo dfia 28.04.1975 (na &. |. 208 spisu) bolo
rozhodnuté vo veci prejednania dediéstva po porugitelovi S. W., zomr. XX.XX.XXXX, posledne bydliskom
B. tak, Zze €ast dediCstva spocivajucu v nehnutelnosti vedenej v pkn vl. €. X, k. 0. B. ako pkn parc. &. XXX
v podiele porucitela pod B19b v 3/12 nadobudla jeho dcéra S. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
B. XX. Rozhodnutie nadobudlo podla dolozky na fiom vyznaenej pravoplatnost’ dfia 28.05.1975.
Rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci &. k. D 189/68 zo diia 04.06.1968, doplnenym rozhodnutim &.
k. D 189/68 zo dia 15.07.1969 (na €. |. 219 a 220 spisu) bolo rozhodnuté vo veci prejednania dedi€stva
po porugitelovi O. C., zomr. XX.XX.XXXX, tak, Ze ast dedigstva spoé&ivajicu v nehnutelnosti vedenej
v pkn vl. & X, k. u. B. ako pkn parc. & XXX v podiele porugitela nadobudla jeho manzelka F. C., rod.
G., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom B. XX. Rozhodnutie nadobudlo podfa dolozky na fiom vyznacenej
pravoplatnost diia 10.08.1968.

Ziadostou o zapis vlastnictva nehnutelnosti pre TJ Slovan Povina &. j. J.. XXX/XX-W.. zo dfia 17.11.1978
(na €. . 223 spisu, priCom tato listina je uvedena ako nadobudaci titul vlastnika na LV &. XXX), poziadal
Okresny narodny vybor v Cadci, odbor finanény Geodéziu, n. p., oddelenie evidencie nehnutelnosti,
o prevedenie zapisu vlastnictva pre TJ Slovan Povina na nehnutelnosti parc. €. S. XXXX/X o vymere
XXXX'm2, XX/X o vymere XXXXX m2 a XX/X o vymere XXXX m2, ktoré sa stali vlastnictvom TJ Slovan
Povina na zéklade vyhlasenia zo dfia 17.10.1978 a ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. XXX-
X-XXX-XXX-XX zo dna 15.05.1978.

Dria 17.10.1978 medzi inymi aj V. S. ml. (ako dedi¢ po V. S. na zaklade D 1007/72) ako vyluény viastnik
pkn. parc. XXX zapisanej v pk vl. €. X, k. U. B. a pkn. parc. & XXX zapisanej v pk vl. €. X, k. 4. B.; N.
L. (zrejme ako dedi¢ po porucitefovi W. L. na z&klade D 832/67), N. V., vyd. W. a O. V. ako podielovi
spoluvlastnici pkn parc. & XXX zapisanej v pk vl. &. X, k. 4. B.; S. M., V. M. a V. M. ako podielovi
spoluvlastnici pkn parc. &. XXX zapisanej v pk vl. &. X, k. 4. B.; V. B, F. C., rod. G. (ako deditka po O. C.
na zéaklade D 189/68), F. Z., rod. F. ako podielovi spoluvlastnici pkn parc. XXX zapisanej v pk vl. &. X, k.
u.B.; S. B, rod. N. aE. Z, vyd. W. aj na zéklade D 244/75 (na zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia,
ako bolo vy$sie uvedené vsak dedila podiel porugitela S. W. jeho dcéra S. W., rod. W.) ako podielovi
spoluvlastnici pkn. parc. & XXX zapisanej v pk vl. €. X, k. u.B.aV.B., W. H., rod. B. a F. W,, rod. B. ako
podielovi spoluvlastnici pkn. parc. &. XXX zapisanej vo pk vl. €. XXX, k. u. B., podpisali vyhlasenie, Ze
na uvedené nehnutelnosti spolu s inymi vo vyhlaseni uvedenymi nehnutefnostami, ktoré su identické s
parcelami zapisanymi v EN ako parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, €. XX/X 0 vymere XXXXX m2 a
€. XX/X o vymere XXXX m2, si nec€inia a ani v buddcnosti si €init nebudu Ziaden narok, nakolko tieto
nehnutelnosti pred viac ako 20 rokmi darovali TJ Slovan Povina.

Ziadostou oznagenou ako ,Ziadost o Upravu listu vlastnictva“ bez datovania (na &. I. 106 spisu) poziadal
navrhovatel Katastralny urad v Ziline, Spravu katastra Kysucké Nové Mesto (tomuto bola Ziadost
doru¢ena dria 15.10.2004) o upravu LV & XXX, k. 4. B. v €asti B v prospech navrhovatela namiesto
dovtedajsieho zapisaného vlastnika Csl. $tat - TJ Slovan Povina, a to s poukazom na obsah Ziadosti
byvalého Okresného narodného vyboru, odboru finanéného, o zapis vlastnictva nehnutelnosti pre TJ
Slovan Povina &. j. Fin. XXX/XX-W.. zo dfia 17.11.1978, pricom vo vyhlaseni zo dia 17.10.1978
pkn spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti prehlasili a svojimi podpismi potvrdili, Ze opisané
nehnutelnosti pred viac ako 20 rokmi darovali uz vtedy existujucemu zdruZeniu Slovan Povina. Dalej
navrhovatel v Ziadosti udaval, Ze i napriek tomuto vyhlaseniu a obsahu Ziadosti bol na list vlastnictva
Geodéziou, n. p., oddelenim EN v Cadci prevedeny zapis vlastnictva v prospech Csl. §tat - TJ Slovan
Povina. Dalej navrhovatel poukazal na znenie ust. § 2a ods. 1 zékona &. 138/1991 Zb. s tym, Ze v
sulade s tymto zakonom boli medzi obcami a zastupcom $tatu spisané delimitaCné protokoly, av8ak
objekt, t. j. nehnutelnosti TJ Slovan Povina delimitované Obci Povina neboli, nakofko v delimitaénej
dohode je kon&tatované, Ze trvalé uzivanie k tymto nehnutefnostiam Stat nemal, zrejme preto, Ze si
boli zastupcovia Statu vedomi, Zze eSte v roku 1978 (vyhlasenie a Ziadost’ o zapis) vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam malo prejst na TJ Slovan Povina. V sulade so zakonom €. 173/1990 Zb., ktorym sa rusil
z&kon &. 68/1965 Zb., zakonom €. 247/1991 Zb. a nariadenim &. 321/1991 Zb. § 5 a zakona €. 83/1990
Zb. a na zaklade uz uvedeného navrhovatel splnil podmienky podfa ust. § 2 a § 5 nariadenia Vlady SR &.



321/1991 Zb., pricom navrhovatel v dalsom odkazal na potvrdenie Ministerstva vnutra SR o tom, Zze TJ
Slovan Povina bola podla zakona €. 83/1990 Zb. zaregistrovana 16.07.1990 pod €. j. VVS/1-900-1610
ako zdruzZenie. V dalSom oprel navrhovatel svoju Ziadost o nasledovné dovody, a to Ze vyhlasenim
pkn spoluvlastnikov z roku 1978, ktori v tom Case prehlasili, Ze svoje nehnutefnosti uz viac ako pred
20 rokmi darovali TJ Slovan Povina a potvrdili, Ze takéto zdruZenie uz existovalo cca v roku 1950 a
hoci zdkonom &. 68/1956 Zb. boli odnaté majetkové prava dobrovofnych organizacii, ako i zakonmi €.
187/1949 Zb. a €. 71/1952 Zb. Nariadenim VIady SR ¢&. 321/1991 zb. sa stanovili podmienky a spésob
navratenia majetkovych prav dobrovolnych telovychovnych organizacii, kedZe zdkonom ¢&. 173/1990
Zb. sa zruSil zakon ¢&. 68/1956 Zb. Teda v ust. § 2 nariadenia Vlady SR €. 321/1991 Zb. su citované
opravnené organizacie okrem inych aj ostatné znovu vzniknuté dobrovolné telovychovné organizécie,
teda aj navrhovatel a v ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 321/1991 Zb. sa hovori o povinnych organizaciach,
ktoré maju povinnost vratit majetkové prava, av8ak navrhovatelovi ich nemal kto vracat (vid delimitany
protokol, kde sa hovori, ze stat nemal pravo trvalého uzivania na nehnutelnosti patriace TJ Slovan
Povina a navrhovatel sa v sulade so zakonom ¢&. 83/1990 Zb. zaregistroval na MV SR). Z toho vyplyva,
Ze hoci zdkonom €. 68/1956 boli zobraté telovychovnym organizaciam a inym organizaciam majetkové
prava (hoci navrhovatel uz existoval), nemali im o zobrat, lebo v tom ¢ase nemali tieto nehnutelnosti
majetkovopravne vysporiadané, pricom tymto zakonom boli aj tak vSetky takéto organizacie zruSené.
KedZe nehnutelnosti vysporiadali az v roku 1978 a zapis mal byt prevedeny len v prospech TJ Slovan
Povina v sulade so zakonom €. 173/1990 Zb. v zneni zdkona &. 247/1991 Zb. a nariadenim VIady SR €.
321/1991 Zb. opravnené a povinné organizacie v sulade s citovanymi pravnymi Upravami bol v oboch
pripadoch navrhovatel, preto literu zakona nemohli inak dodrzat’ ako bolo zdkonom stanovené len novou
registraciou na MV SR.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Sekcie verejnej spravy zo dia 21.09.2004 (na ¢&. |. 112 spisu)
vyplynulo, Zze navrhovatel ako zdruZenie s nazvom Telovychovna jednota Slovan Povina bol na
Ministerstve vnutra SR zaregistrovany podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni
neskorsich predpisov 16.07.1990 pod €. VVS/1-900/90-1610 ako zdruZenie s nazvom Telovychovna
jednota Povina. Valné zhromazdenie 25.09.1992 schvalilo zmenu stanov a ndzvu na Telovychovna
jednota Slovan Povina, ktord zmenu vzalo Ministerstvo vnutra SR na vedomie 08.10.1992.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud dalej vec pravne posudil tak, Ze uviedol, Ze ust. § 126 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona &. 509/1991 Zb. G€innom
od 01.01.1992 obsahuje sudnu ochranu vlastnickeho prava vlastnika proti tomu, kto neopravnene
zasahuje do jeho vlastnickeho prava, najma sa vlastnik méZze doméhat vydania veci od toho, kto ju
neopravnene zadrzuje. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju obidva zakladné druhy vlastnickych zaléb, a
to Zaloba na vydanie veci, tzv. vindikaéna Zaloba a Zaloba na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
tzv. negatérna, zapieracia zaloba. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu, pripadne jeho opravnenej drzby v zmysle ust. § 130 ods. 1 a 2 OZ v
zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992 (aktivna vecna legitimacia). Ani preukazanim
vlastnickeho prava nemusi byt narok na ochranu opodstatneny, ak Zalovany ma pravo na uzivanie veci
alebo na zasahovanie do vlastnickeho prava na zdklade platnej zmluvy, vecného bremena alebo inych
skuto€nosti. Teda daldim zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec
neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. Spravny by mal zniet petit takejto
Zaloby na vydanie veci, ale u nehnutelnosti méze ist aj o vypratanie, ak tam Zalovany vniesol svoje
veci. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitela je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umozriujuce vystavbu (pravo stavby mozno
zriadit ako obliga¢ny vztah, pretoze to zdkon nezakazuje, aj ked' v literature sa vyskytuju aj opacné
nazory). Ak stavebnik zriadi stavbu na takomto pozemku, ide o neopravnenu stavbu. Neopravnend
stavba je spravidla aj nepovolenou stavbou, t.j. stavbou, na ktort nebolo v stavebnom konani vydané
povolenie podla stavebnopravnych predpisov (zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Na druhej strane v3ak treba uviest, Ze napriek tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie v
zmysle citovanych predpisov, mdze ist o neopravnenu stavbu. Zakon upravuje tri spésoby vyrovnania
vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. Prvy zo spésobov vyrovnania vztahov podla ust. §
135c ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, odstranenie stavby, je viazany
na navrh vlastnika pozemku, ktory ma v tomto pripade vyluéna aktivnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu
ucastnikov konania je sud povinny skumat ako prva otazku v spore. V pripade negativnej odpovede,
¢i uz ohladom aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela (ako nositela prislusného hmotnopravneho
opravnenia) alebo pasivnej vecnej legitimacie odporcu (ako nositefa hmotnopravnej povinnosti, ktora
zodpoveda uplatnenému pravu navrhovatela) neostava sudu ni¢€ iné, ako navrh bez dalSieho v plnom
rozsahu zamietnut'.



Sud tak dalej uviedol, Ze v konani bola medzi u€astnikmi zasadne sporna otazka aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela v konani o oboch €astiach jeho navrhu. Aktivha vecna legitimacia navrhovatela
musi vyplyvat’ z jeho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom - parceldm KN-C €. XX/X a &. XX/
XX, k. u. B., zapisanym na LV &. XXX.

Navrhovatel v suvislosti s jeho odporcom namietanym vlastnictvom dotknutych pozemkov poukazoval
na hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti podfa ust. § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom
zneni (dalej len ,KZ*) a na to, Ze v konani nebol preukazany opak. Podla udajov katastra nehnutelnosti
podfa ust. § 7 pism. ¢) KZ bol totiz vedeny ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti.

Sud v8ak uzavrel, Ze z vykonanych dbkazov v konani vy$lo nepochybne najavo, Ze navrhovatel
nenadobudol vlastnictvo k dotknutym pozemkom, parc. KN-C &. XX/X a &. XX/XX, k. U. B.. Navrhovatefl
ako sam v konani udaval a ako aj vyplyva z jeho nedatovaného podania oznaeného ako ,Ziadost o
Upravu listu viastnictva® doru¢eného Sprave katastra Kysucké Nové Mesto dria 15.10.2004 odvodzoval
svoje vlastnicke pravo od Telovychovnej jednoty Slovan Povina, ktora existovala v roku 1978.

Po prvé sud uviedol, ze pévodny zapis eSte do evidencie nehnutelnosti podla zakona €. 22/1964 Zb.,
z ktorej udajov nepochybne vychadzal v zmysle ust. § 49 ods. 1 zédkona ¢&. 266/1992 Zb. aj katastralny
operat, bol vykonany v prospech Csl. $tatu - TJ Slovan Povina, a to na zaklade Ziadosti Okresného
narodného vyboru v Cadci, odbor finanény, &. j. J.. XXX/XX-W.. zo dfia 17.11.1978, ako to vyplynulo
z udajov o nadobudacom titule navrhovatela uvedenych na LV €. XXX, k. u. B.. Ako listina, ktora
mala preukazovat nadobudnutie vlastnictva Telovychovnou jednotou Slovan Povina bola prislusnému
organu evidencie nehnutelnosti predloZena listina oznaena ako ,Vyhlasenie* zo dna 17.10.1978.
Takato listina v8ak nepochybne v roku 1978 nemohla byt povaZzovana za platny nadobudaci titul k
nehnutefnostiam, a to vzhladom na to, Zze aj v tomto €ase platilo ust. § 46 ods. 1 OZ o obligatne;j
pisomnej forme zmluv o prevodoch nehnutefnosti. Predmetna listina v8ak zaiste zmluvou nebola, kedZe
obsahovala len Cestné vyhlasenie na nej podpisanych oséb, Zze pred viac ako 20 rokmi [teda bolo
mozné sa domnievat, Ze niekedy v rokoch pred rokom 1958, t. j. za platnosti zdkona €. 141/1950
Zb. Obc¢iansky zakonnik u&inného od 01.01.1951 do 31.03.1964 (dalej len ,Stredny OZ*)] darovali TJ
Slovan Povina v listine uvedené pozemkovoknizné nehnutefnosti. Sud v8ak poukazal na to, ze aj v €ase
platnosti Stredného OZ bola podla ust. § 40 ods. 1 zasadne potrebna pri pravnych ukonoch o pravach
k nehnutelnostiam pisomna forma. Ziadna pisomna darovacia zmluva uzavretd medzi dotknutymi
pozemkovokniznymi spoluvlastnikmi ako darcami a TJ Slovan Povina ako obdarovanym z obdobia 50-
tych rokov minulého storolia sa v8ak v evidencii katastra nehnutefnosti nenachadza a ani sa nikdy
nenachadzala. Ak teda neexistovala zmluva vyhotovena v pisomnej forme, nemohla platne nadobudnut
TJ Slovan Povina v 50-tych rokoch minulého storo€ia vlastnicke pravo k dotknutym pozemkovokniznym
nehnutelnostiam. Rovnako TJ Slovan Povina nemohla nadobudnut do roku 1978 vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutefnostiam ani vydrZzanim, kedZe do 01.04.1964 (kedy nadobudol u&innost OZ, pri¢om
podla jeho znenia u€inného do 31.03.1983 nebolo mozné nadobudnut’ viastnicke pravo vydrzanim a
podla znenia u€inného do 31.12.1991 vydrzanim mohli nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
iba fyzické osoby) neuplynula vydrZacia doba podfa ust. § 116 ods. 1 Stredného OZ (ak sud vychadzal
z toho, Ze udaj z roku 1978 uvedeny vo vyhlaseni zo dfia 17.10.1978 ,pred viac ako 20 rokmi“ nie
je viac ako 24 rokov). Ak by aj sud pripustil, Ze k domnelému darovaniu malo dbjst’ pred 01.04.1954,
s poukazom na publikovanu judikataru TJ Slovan Povina nemala titul pre vydrzanie, inymi slovami
povedané, nemohla byt dobromyselnd so zretelom na vSetky okolnosti, Ze jej vec patri. TJ Slovan Povina
tak chybal jeden zo zakonnych predpokladov podla ust. § 116 ods. 1 Stredného OZ, a to opravnena
drzba podla ust. § 145 ods. 1 Stredného OZ, kedZe v tom €ase platné ust. § 40 ods. 1 Stredného OZ
bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne pozadovalo pisomnua formu pravnych ukonov o pravach k
nehnutefnostiam okrem niektorych v zakone presne definovanych pripadov, ¢o vdak nebolo v danom
pripade. Z rovnakych dévodov by tak chybala podmienka opravnenej drzby aj navrhovatelovi (§ 130 ods.
1 OZ), ak by aj navrhovatel tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom vydrzanim
po roku 1991. [k tomu sud poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 283/2009 zo
dna 27.10.2010]

V dalSom, obdobne ako odporca, sud poukazal na to, Ze niektoré osoby, ktoré podpisali predmetné
vyhlasenie zo dia 17.10.1978 ako podielovi spoluvlastnici pkn. parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX, k. u. B. (z ktorych Casti boli vytvorené sucasné parc. KN-C €. XX/X a XX/XX, k. u. B.),
takymito spoluvlastnikmi tychto pkn parciel v ¢ase ,pred viac ako 20 rokmi*, teda niekedy v 50-tych
rokoch minulého storogia nepochybne neboli (ide napr. o V. S. ml., N. L., F. C., ktori nadobudli vlastnicke
pravo k dotknutym pkn parcelam, ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu veci az v rokoch 1967
az 1975) a teda v tom €ase ani nemohli dotknuté pkn parcely previest darovanim na int osobu. Su¢asne



sud poukazal na to, Ze v danom vyhlaseni rovnako nie su uvedeni ostatni podielovi spoluvlastnici, resp.
ich pravni nastupcovia, ktori boli nepochybne v 50-tych rokoch vedeni v pozemkovej knihe ako podielovi
spoluvlastnici pkn parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k. u. B.. Ide o S. V. (evidovanu
v pk vl. & X pod B25a v podiele 1/12), L. M. (evidovaného v pk vl. & X pod B14d v podiele 1/4), F.
B., 0. M. S., rod. C., S. F. (evidovanych v pk vl. &. X pod B6 v podiele 2/12, pod B14 v podiele 1/12
a pod B16b v podiele 3/12), W. G.S., vyd. za O. F., V. G., G. G. a S. W,, resp. jeho dedi¢ka S. W.,
rod. W. podla D 244/75 (evidovanych v pk vl. & X pod B9 v podiele 6/24, pod B11 v podiele 2/24, pod
B12 v podiele 2/24, pod B 19b v podiele 6/24). Bolo teda zrejmé, Zze predmetné vyhlasenie nepodpisalo
9 osbéb, ktoré boli opravnené disponovat spoluvlastnickymi podielmi viaZzucimi sa k pkn parcelam ¢&.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k. 0. B. niekedy v 50-tych rokoch minulého storocia. Teda aj
tieto uvedené skuto€nosti nasved€ovali tomu, Zze niekedy v 50-tych rokoch minulého storodia nedoslo k
platnému darovaniu dotknutych pkn parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k. u. B. subjektu
TJ Slovan Povina.

Sud tiez poukazal na to, Ze je vylu¢ené, aby v zmysle ust. § 1 ods. 1, § 2 a § 3 zakona ¢. 173/1990
Zb. v spojenisust. §1,8§2,8§3,§40ds.1,2a3,§5o0ds. 1, § 6 ods. 1 a 5 nariadenia VIady SR ¢&.
321/1991 Zb. nadobudol navrhovatel viastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam parc. KN-C €. XX/
X a €. XX/XX, k. u. B.. Zo znenia ust. § 2 zdkona €. 173/1990 Zb. totiz vyplyva, Ze majetkové prava
dobrovolnych organizacii, ktoré im boli odfiaté postupne zakonmi €. 187/1949 Zb., €. 71/1952 Zb. a ¢&.
68/1956 Zb. sa navracaju podfa stavu k 31.03.1948. Z uvedeného ustanovenia v spojeni s ust. § 9 ods.
1 zakona ¢&. 187/1949 Zb. vyplyva, Ze na to, aby sa mohol na dotknuté nehnutelnosti a na TJ Slovan
Povina vztahovat zakon €. 173/1990 Zb. v spojeni s nariadenim Vlady SR ¢&. 321/1991 Zb. by musela
byt TJ Slovan Povina vlastnikom dotknutych pkn parciel uz v obdobi pred rokom 1948, ¢o v Ziadnom
pripade aj pri zohladneni vyhlasenia zo dfia 17.10.1978 nebola. Su€asne sud poukazal na to, Ze podla
ust. § 5 pism. c) nariadenia VIady SR &. 321/1991 Zb. by navrhovatel ako opravnena osoba musela
disponovat dokladom o vlastnictve dotknutych nehnutefnosti k 31.03.1948, a to vypisom z pozemkovej
knihy. Nepochybne v8ak z predmetnych pkn viloziek €. X, X, X, X, X, X a XXX, k. u. B. vyplyva, ze TJ
Slovan Povina nikdy nebola v pozemkovej knihe vedena ako vlastnik akejkolvek dotknutej pkn parcely
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, a to obzvlast k datumu 31.03.1948.

Sucasne sud poukazal na to, Ze navrhovatel nikdy platne nenadobudol dotknuté pozemky - parc. KN-C
€. XX/X a &. XX/XX, k. u. B. ani od Obce Povina, ak by ich aj tato nadobudla do vlastnictva na zaklade
ust. § 2a ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. v spojeni s ust. § 18 ods. 3 zakona &. 278/1993 Z. z. (k takémuto
zaveru v8ak sud nedospel), a to vzhfadom k tomu, Ze medzi Obcou Povina a navrhovatefom nedoslo
nikdy k uzavretiu zmluvy, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom.
Napokon sud poukazal na to, Ze neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by navrhovatel vstupil
priamo do prav a povinnosti niekdajSej TJ Slovan Povina (existujucej v 70-tych rokoch minulého
storocCia) a tym by vstupil do jej pripadného vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam. Tomu
nasvedCuje skutoCnost, Ze navrhovatel bol novo zaregistrovany podlfa zakona &. 83/1990 Zb. dha
16.07.1990 ako zdruzenie pod ndzvom Telovychovna jednota Povina (az nasledne doslo k zmene nazvu
na Telovychovna jednota Slovan Povina). Ak by totiZ bol navrhovatel totoZny s niekdajSou TJ Slovan
Povina (existujucou v 70-tych rokoch minulého storo€ia v zmysle zakona €. 68/1951 Zb. o dobrovofnych
organizaciach a shromazdeniach), nedoslo by k jej registracii, kedZe by sa uz v zmysle ust. § 19 ods. 1
a 2 zakona €. 83/1990 Zb. povazovala za zdruzenie podla tohto zakona.

Sud tak uzavrel, Ze u navrhovatela absentuje akykolvek zakonom predpokladany spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom parc. KN-C €. XX/X a €. XX/XX, k. u. B., ako su zapisané na
LV €. XXX vedenom (v tom Ease) Spravou katastra Kysucké Nové Mesto, teda doslo k vyvrateniu udajov
zapisanych na LV & XXX. Tym v konani zarover absentovala na strane navrhovatela aktivha vecna
legitimacia, a preto sud bez dalSieho navrh navrhovatela zamietol. Z uvedeného dévodu sa sud pre
nadbyto¢nost ani nezaoberal daldimi uastnikmi produkovanymi dékazmi v spore a z nich vyplyvajucimi
skutkovymi okolnostami.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel podanim zo dna 01.10.2012, priCom v
odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodol pred€asne, nezistil riadne skutkovy stav a vyvodil
z neho nespravne pravne posudenie. V podanom navrhu sa domahal odstranenie pily a vypratania
pozemkov, ktorych je vyluénym vlastnikom a ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. B.. Tymto navrhom
Ziadal splnenie povinnosti v zmysle ust. § 80 pism. b) O. s. p. Odporca po skonéeni najomného
vztahu odmietol vypratat nehnutefnosti, ktoré su v jeho vlastnictve . Medzi u€astnikmi ide o typické
sporové konanie s tym, Ze povinnost odporcu vo sfére hmotného prava existuje - ndjomny pomer
sa skondil, povinnost odporcu vypratat predmetné nehnutelnosti je dana. Prvostuprfiovy sud navrh
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie navrhovatela. Na namietky odporcu zistoval



platnost, resp. neplatnost titulu nadobudnutia vlastnickeho prava a existenciu jeho vlastnickeho prava
ako predbeznu otézku. Predpokladom uspesnosti takejto uréovacej Zaloby musi byt predovSetkym
vecna legitimacia. Vecna legitimacia je vo svojej podstate hmotnopravny stav, ktorého existencia
zaklada zalovatelnost naroku. Odporca v danom pripade neosvedcil existenciu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Tvrdil, Ze navrhovatel nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti, ale
zaroven nepreukazoval Ze vlastnikom tychto parciel je on. Aby Zaloba o ur€enie bola uspesna je nutné
preukazat aj naliehavy pravny zaujem. V danom pripade, medzi u€astnikmi prebieha spor o splnenie
povinnosti odporcu. Existencia vlastnictva navrhovatefa ako prejudicialna otazka vo vztahu k tomuto
sporu nemd opodstatnenie. Nie je totiz dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Pokial teda
odporca namietal vlastnictvo navrhovatela mal sud odporcu poucit, Zze je nutné Zalovat priamo na
uréenie vlastnickeho prava odporcu s tym, Ze v takomto konani by sa prejudicialne posudila otazka
platnosti €i neplatnosti zmluvy. Napadnuty rozsudok nie je spdsobily na zapis zmeny vlastnickeho prava
u prislusného katastralneho uradu. Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na rozsudky Krajského sudu
Trencin spis. zn. 17Co0/161/2007, NajvySSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/112/2004. Poukazal tiez na to,
Ze je nadalej zapisany na LV €. XXX, k. u. B.. Podfla ust. § 70 ods. 1 KZ udaje katastra uvedené v
ust. § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Jeho vlastnicke pravo aj po vyhlaseni rozsudku je
hodnoverné. Napadnutym rozsudkom nebolo preukazané, Ze nie je vlastnikom predmetnych parciel.
Ziaden z byvalych spoluvlastnikov tuto skuto&nost nenamietal. Vlastnictvo namieta len odporca, ktorému
vS8ak chyba vecna legitimacia. Navrhovatel poukazal aj na tu skuto€nost, Zze pokial by aj chcel inym
spbsobom okrem LV preukazat’ vlastnictvo k predmetnym parcelam, brani mu v tom fakticky zapis na
LV v jeho prospech. Pasivna legitimacia odporcu nie je dand, Ziadni ini spoluvlastnici nie su zapisani
na liste vlastnictva. Navrhovatel je zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik. Odporca bez pravneho
titulu uziva jeho pozemky, pri€om prvostupfiovy sud odmietol navrhovatelovi poskytnut ochranu, tudajne
z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie. Nema ind moznost na preukazanie svojho
vlastnictva len, ako uz bolo uvedené, platnym LV. Odporca parcely uziva bezplatne, na jeho strane
vznika bezdbvodné obohatenie. Odporca nenamietal aktivnu legitimaciu navrhovatela na uzatvorenie
najomnej zmluvy. AZ po skonceni najomného vztahu v tomto konani namietal aktivhu vecnu legitimaciu
navrhovatela, pravdepodobne z ddvodu, aby uZival a bral uZitky z nehnutelnosti , ktoré su vo
vlastnictve navrhovatela bez odplaty. Poskytnut ochranu takémuto konaniu odporcu je aj v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhovatel bol tak toho nazoru, Ze procesny sud pri odévodneni rozhodnutia
sa neriadil zasadami logického myslenia a spravneho uvazovania. NestotozZnil sa ani s odévodnenim
rozhodnutia v €asti vzniku jeho vlastnickeho prava. Pravne predpisy platné pred 01.01.1964 (Stredny
0Z), umozhovali nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam nie samou zmluvou, ale aj titulom
vydrzania. Prvostupfiovy sud neskumal tento titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ale zaoberal sa
len otazkou existencie zmluvy. V oddévodneni uviedol, Ze ked neexistovala zmluva v pisomnej forme,
nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo. Podla predloZzenych dékazov, uzival spornd nehnutelnost
minimalne 10 rokov pred rokom 1964. Jednotlivi spoluvlastnici parciel mu mohli darovat svoje podiely aj
ustne. Ziskal vlastnicke pravo aj titulom vydrzania, bol dobromysefny a tuto skutoénost’ preukazoval aj
prisludnymi potvrdeniami (napr. ONV- odbor finanény Cadca). Prvostupfiovy stid nebol opravneny riesit
v konani o odstranenie pily a vypratanie nehnutefnosti ako predbeznu otazku uréenie existencie, resp.
neexistencie jeho vlastnickeho prava. Ak aj odporca namietal neexistenciu jeho vlastnickeho prava,
mal konanie prerusit a ponechat’ otazku ur&enia vlastnickeho prava na samostatné konanie o uréenie
vlastnickeho prava, resp. negativnu uréovaciu zalobu. Z uvedenych dévodov mal navrhovatel za to, Ze
prvostupriovy sud nezakonne a neddvodné urCil neexistenciu jeho vlastnickeho prava, pricom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela - podani zo dia 02.01.2013 Ziadal napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit' a priznat mu trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni dalej
uviedol, Ze navrhovatel sa v konani domahal vypratania nehnutelnosti z titulu svojho vlastnickeho
prava. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti predstavuje typ rei vindikagnej Zaloby, ktorej hmotnopravny
z&klad je upraveny v ust. § 126 OZ. V konani od pociatku napadal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela - t. j. skutocnost, Ze navrhovatefl nie je vlastnikom uvedenej nehnutelnej veci.
Ustalena judikatura, ako aj civilisticka tedria zaujala jednozna¢né stanovisko, ze nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie v rei vindikanej Zalobe mé za nasledok neposkytnutie ochrany a v procesnom
postaveni sa nedostatok aktivnej legitimacie premietne vo forme neuspechu v spore (zamietnuti
Zaloby). Prvostupfiovy sud pri skimani viastnictva (aktivnej legitimacie) navrhovatela vykonal rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplynul jednoznalny zaver, Ze navrhovatel nie je vlastnikom uvedenych
nehnutefnosti. V tomto smere teda doSlo dékazom opaku k vyvrateniu domnienky pravdivosti a
hodnovernosti zapisu v katastri nehnutefnosti v zmysle ust. § 70 KZ. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby



preto Uplne postaluje, Ze je spochybnena aktivna legitimacia Zalobcu, pri€om odporca nemusi preukazat
existenciu vlastnickeho prava k veci, tak ako argumentuje navrhovatel. UZ i len nedostatok aktivnej
legitimacie ma procesnopravne dosledky na neuspech v spore. Vzhfadom k uvedenému, Ze otazka
vlastnickeho prava navrhovatela je len otdzkou predbeznou na preskumanie podmienok poskytnutia
hmotnopravnej ochrany, su i namietky navrhovatela ohfadne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Uplne bezpredmetné.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, o podanom odvolani navrhovatela proti rozsudku zo dha
10.07.2012, rozhodol uznesenim €. k. 8Co/10/2013-314 zo dia 30.07.2013 tak, Ze napadnuty rozsudok
s odkazom na ust. § 221 ods. 1 a 2 O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil s poukazom na to, Ze vlastnicke pravo ako najzékladnejSie
subjektivne pravo je v podstate chranené priamo ¢€i nepriamo celym pravnym poriadkom pocnuc
ustavou (kazdy ma pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu). NajkonkrétnejSou je obCiansko-pravna ochrana vlastnickeho prava, ktora formuluje
osobitné prostriedky ochrany, to znamena také, ktoré sa nedaju pouzit na ochranu inych prav nez
vlastnickeho. Takymto osobitnym prostriedkom na ochranu vlastnickeho prava je aj Zaloba na vydanie
veci (rei vindicatio). Zaloba na vydanie veci smeruje k vydaniu veci opravnenému vlastnikovi za
predpokladu, Ze ju niekto neopravnene bez pravneho dévodu zadrziava. Sucastou vlastnickeho prava
podla ust. &. 20 ods. 1 Ustavy SR je tieZ poziadavka, aby sudne konanie, ktoré sa tyka ochrany
tohto zakladného prava doésledne reSpektovalo ustalené principy pravnej istoty. V danom pripade
prvostupriovy sud po tom ako odporca sa vyjadril k Zalobnému navrhu a svoju obranu v spore sustredil do
namietky aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a poukazoval na to, Ze navrhovatef nie je vlastnikom
dotknutych pozemkov, zaoberal sa na zaklade predloZenych dokladov vlastnickym pravom navrhovatela
k predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaci sud v danom pripade povazoval odvolanie navrhovatela
za dévodné. Jednoznaéne v konani bolo preukazané platnym LV & XXX pre k. 0. B., Ze vlastnikom
parc. N.-H. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. N.-H. C.. XX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 je navrhovatel. V roku 1994, tak ako to vyplynulo
z vysluchu uc€astnikov, ale zaroven aj z listinnych dokladov, bola uzatvorena ngjomna zmluva dfa
01.06.1994 v zneni dodatku zo dfia 06.11.1997, podla ktorej navrhovatel ako vyluény vlastnik prenajal
odporcovi nehnutelnost parc. N.-H. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v k.
u. B., zapisanu na LV &. XXX, a to na dobu 10 rokov od 01.06.1994 do 01.06.2004. Nesporne tiez v
konani bolo preukazané, ze odporca na prenajatej nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia o umiestneni
docasnej stavby na dobu uréitu do 01.06.2004 vybudoval pilu na spracovanie dreva a rozhodnutie
o umiestneni do¢asnej stavby mu bolo vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Kysuckom
Novom Meste &. Z. XXX/XXX/XXXX dfia 27.09.1994. V tom &ase odporca nenamietal vlastnicke pravo
navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam a toto nebolo spochybnené ani v konani o umiestneni
docasnej stavby na Obvodnom urade zivotného prostredia v Kysuckom Novom Meste. Po ukonceni
doby najmu 01.06.2004 odporca odmietol pozemok vypratat a uviest do pdvodného stavu tak, ako
sa to zaviazal urobit v zmluve zo dfia 01.06.1994. Podla ustélenej judikatury, ak stavebnik zriadi na
z&klade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory pozemok je podla dohody opravneny
uzivat' len do€asne, straca po uplynuti dojednanej doby pravo mat nadalej na tomto pozemku do¢asne
umiestnenu stavbu a neopravnene tak zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa
podfa ust. § 126 ods. 1 OZ mdze domahat’ odstranenia stavby. Je povinny po uplynuti dojednanej doby
stavbu odstranit (Rc 72/2000). Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade ohladne navrhu na
odstranenie stavby pily a vypratania oznateného pozemku sa nemohol odporca Uspesne branit tym, Ze
navrhovatel nie je vlastnik predmetného pozemku, ak sam svoje vlastnictvo k pozemku nepreukazal a
ani netvrdil. Prvostupriovy sud v pripade navrhu navrhovatela bol viazany predmetom sporu, ktorym bolo
splnenie povinnosti odporcu a nie uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Dokazovanim
vlastnictva k predmetnym pozemkom prvostupriovy sud prekroc€il predmet sporu. Dokazovanie opaku
zapisu na liste vlastnictva nesmie presiahnut predmet konania. Vlastnicke pravo k pozemku na ktorom
sa nachadza pila odporcu a ktory Ziadal navrhovatel vypratat nemozno ustalit' prejudicialnym spdsobom
v ramci konania o odstranenie stavby a vypratanie pozemku. Hmotno-pravny okruh u¢astnikov konania
0 odstranenie stavby a vypratanie pozemku by nezodpovedal okruhu Uc€astnikov konania o uréenie
vlastnickeho prava, pricom nedostatoCny okruh U€astnikov konania o ur€enie vlastnickeho prava je
dévodom na zamietnutie takéhoto navrhu. Na takomto uréeni by ani nebol naliehavy pravny zaujem
podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. Odporcovi k predmetnému pozemku nesved¢i Ziadne pravo obdobné
vlastnickemu a je treba prisved¢it navrhovatelovi v tom smere, Ze odporca uziva nehnutelnosti bez
pravneho dovodu. Taktiez je pravdou, Ze navrhovatel okrem listu vlastnictva nema akym inym sp6sobom
preukazat svoje vlastnicke pravo, iba ur€ovacim navrhom, av8ak v tom pripade nie je mozné, aby



takuto podal, lebo je zapisany na liste vlastnictva ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutefnosti a
taktiez by na takomto ur€eni nebol naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud tak napokon uzavrel, Ze
prvostupriovy sud nezistil riadne skutkovy stav a z vykonaného dokazovania nevyvodil spravne pravne
posudenie. Pre uvedené skuto€nosti odvolaci sud zrusSil rozsudok prvostupriového sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. V dalSom konani odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu povinnost zaoberat
sa tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v navrhu a o tomto opatovne rozhodnut v zmysle intencii
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a su€asne v novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o trovach
prvostupniového a odvolacieho konania.

Sud (rozumej Okresny sud Zilina) vec opatovne prejednal na pojednavaniach dha 28.01.2014 (v
pritomnosti odporcu a pravnych zastupcov u&astnikov, priom pravny zastupca navrhovatela sa
vyslovne na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi s pojednavanim aj za nepritomnosti navrhovatela) a
dna 31.03.2015 (v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, kedZe navrhovatel, ako aj
jeho pravny zastupca, hoc boli na pojednavanie riadne predvolani so zachovanim lehoty na pripravu
pojednavania podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p., sa na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovili a
nepoziadali o odro€enie pojednavania).

Navrhovatel sa tak v dalSom konani vyjadril k veci prostrednictvom svojho pravneho zastupcu len na
pojednavani diia 28.01.2014, ktory uviedol, Ze s odkazom na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/10/2013-314 zo dita 30.07.2013 nenavrhuje vykonat dalSie dokazy. Poukazuje na tu skutocnost,
Ze, ako aj konstatoval Krajsky sud v Ziline, stavba bola len dogasna. Z tohto dévodu zaniklo odporcovi
pravo uzivat tuto nehnutefnost’ a domnieva sa tak, Ze je dany dévod na vyhovenie navrhu.

Pokial ide o argumentéaciu odporcu v dalSom konani, odporca tuto prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zhrnul na pojednavani dria 31.03.2015. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom, Ze dokazovanim vlastnictva navrhovatefa prvostupriovy sud prekrodil
predmet sporu vzhfadom na zapis navrhovatela ako vlastnika na LV &. XXX, k. U. B. (s ktorym sa odporca,
ako uviedol na pojednavani diia 28.01.2014 nestotoznil a povazoval tento za v rozpore s konstantou
judikaturou sudov SR), nie je celkom relevantny vzhladom k su¢asnému zapisu vlastnika evidovaného
na LV & XXX, k. 0. B., v zmysle ktorého je v si¢asnosti na LV &. XXX zapisany ako vlastnik Csl. §tat
- TJ Slovan Povina a teda nie navrhovatel. Z uvedeného tak pravny zastupca odporcu vyvodzoval, Ze
navrhovatel v konani nema aktivnu vecnu legitimaciu, a preto je potrebné navrh zamietnut’ a zaviazat’
navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania.

Sud tak pokial ide o skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim vychadzal z rovnakych skutkovych
zisteni, ako tomu bolo v rozhodnuti - rozsudku zo dfia 10.07.2012 s tym rozdielom, Ze toho €asu (v
zmysle vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXX, k. U. B. zo dfia 04.03.2015) je na LV €. XXX vedenom
pre k. 0. B. Okresnym dradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor ako vlastnik evidovany Csl. §tat
- TJ Slovan Povina, a to na zaklade titulov nadobudnutia: T. J.XXX/XX W. - X/XX, Katastralny urad v
Kysuckom Novom Meste - rozhodnutie k zrudeniu listiny E. XXXX/XXXX-XXX/XX, Rozhodnutie Spravy
katastra Kysucké Nové Mesto €. XX/XXXX o oprave nazvu spoloénosti - XXX/XX, Sprava katastra
Kysucké Nové Mesto - rozhodnutie k zruSeniu listiny €. P. XX/XXXX-XXX/XX, Sprava katastra Kysucké
Nové Mesto - rozhodnutie &. P. XXX/XX-XXX/XX, Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti - rozhodnutie €. U. X/XXXX-K. - XXX/XX.

V poslednom rade uvedenym rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutefnosti €. U. X/XXXX-K. zo diha 20.06.2014 (na &. . 446 spisu) bolo zruSené
pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. P. XXX/XXXX zo dfia 25.05.2012 o
oprave chyby v katastrdlnom operate a vec bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie. (na
odvolanie navrhovatela bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR €. Y.-XXXX/XXXX/S| zo diia 27.08.2014) Uvedenym rozhodnutim tak bolo zruSené prave
rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. P. XXX/XXXX zo dna 25.05.2012, na zaklade
ktorého bol postupom podla ust. § 59 KZ na miesto pévodne na liste vlastnictva zapisaného vlastnika
Csl. §tat - TJ Slovan Povina zapisany navrhovatel. Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutefnosti medzi inym vo svojom rozhodnuti vytkol Okresnému uradu Kysucké
Nové Mesto, katastralny odbor, Ze pri rozhodnuti €. P. XXX/XXXX zo drfia 25.05.2012 tento nemal
preukazané, ze subjekt Telovychovna jednota Slovan Povina uvedeny v Ziadosti zo dfia 17.11.1978 a
subjekt Telovychovna jednota Slovan Povina, ICO: 30 226 244 (navrhovatel) je totozny.

Podla ust. § 38 zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik u¢inného od 01.01.1951 do 31.03.1964
(dalej len ,Stredny OZ%), ak zakon neustanovuje inag, na platnost pravneho ukonu nie je potrebné,
aby bol urobeny v osobitnej forme, a vélu mozno prejavit nielen vyslovne, ale aj inak, ak vzhladom na
okolnosti o prejavenej voli niet pochybnosti.



Podla ust. § 40 ods. 1 Stredného OZ, pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k
nehnutelnostiam, okrem ak ide o ndjom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby alebo len Casti
budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial nejde len o obvyklé
darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je dalej potrebna pri
pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.

Podfa ust. § 111 ods. 1 Stredného OZ, vlastnictvo k veciam jednotlive uréenym prevadza sa uz samou
smluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

Podfa ust. § 112 Stredného OZ, prevod vlastnictva k nehnutefnym veciam, zapisanym v pozemkove;j
alebo Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.

Podfla ust. § 113 ods. 1 Stredného OZ, o prevode vlastnictva k nehnutelnym veciam nezapisanym
v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe uloZi sa na sude listina. Listina musi obsahovat” oznalenie
nehnutelnosti, prevodcu a nadobudatela, pravny dévod prevodu a miesto a ¢as smluvy.

Podla ust. § 114 Stredného OZ, v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza vlastnictvo
priamo zo zékona alebo vyrokom sudu, uradu alebo organu verejnej spravy. Ak ide o vec nehnutelnu,
zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni€nej knihe alebo sa na sude uloZi listina.
Podla ust. § 115 Stredného OZ, vydrzanim mozZno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla ust. § 116 ods. 1 Stredného OZ, vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatroéna.
Podla ust. § 116 ods. 2 Stredného OZ, kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mbze
si zapoditat vydrZzaciu dobu predchodcu.

Podla ust. § 145 ods. 1 Stredného OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

Podla ust. § 511 Stredného OZ, dedi€ mdze nadobudnut bud vSetok poruditefov majetok alebo jeho
pomerny diel, alebo i len jednotlivé veci alebo prava.

Podla ust. § 46 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) v zneni u¢innom od
01.04.1964, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré
to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podfa ust. § 130 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak je drZitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla ust. § 130 ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak zakon
neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a
uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla ust. § 132 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. uginnom od 01.01.1992, vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 134 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po
dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ust. § 132a ods. 1 OZ v zneni zakona €. 131/1982 Zb. u&innom od 01.04.1983 do 31.12.1991,
kto s vecou zaobchadza ako so svojou a so zretefom na v8etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec
patri, ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

Podla ust. § 134 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 131/1982 Zb. u¢innom od 01.04.1983 do 31.12.1991,
ak sa nehnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy; na jej
ucinnost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do, socialistického vlastnictva.
Podla ust. § 135a ods. 1 OZ v zneni zakona €. 131/1982 Zb. u¢innom od 01.04.1983 do 31.12.1991,
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je
ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).
Podla ust. § 7 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom zneni (dalej len ,KZ*), kataster obsahuje tieto udaje: a)
geometrické ur€enie a polohové ur€enie nehnutelnosti a katastralnych uzemi, b) parcelné C&isla, udaje
o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach registra "E" evidovanych
na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla stavieb, udaje o prislusnosti



pozemkov k zastavanému uzemiu obce, (§ 5 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 19/1993 Z. z.
o zakladnych sadzbach odvodov za odfatie pofnohospodarskej pédy z pofnohospodarskeho pddneho
fondu) udaje o druhoch chranenych nehnutefnosti, o cenach polnohospodarskych a lesnych pozemkov
a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov do polnohospodarskeho
pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o bonitovanych pédnoekologickych jednotkéch,
vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informaéné systémy
o nehnutelnostiach, c) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej
len "vlastnik") a o inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len "opravnena osoba"), ak ide
o fyzickd osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto trvalého
pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné C&islo, ako aj udaje o skutoCnostiach
suvisiacich s pravami k nehnutefnostiam, d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych
poliach alebo udaje o bodovych poliach, e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podla ust. § 70 ods. 1 KZ, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Podfla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 173/1990 Zb. ktorym sa zruSuje zékon &. 68/1956 Zb. o organiz&cii
telesnej vychovy a ktorym sa upravuju niektoré dalSie vztahy tykajuce sa dobrovolnych telovychovnych
organizacii u¢inného od 01.06.1990, zruSuje sa zakon &. 68/1965 Zb. o organizacii telesnej vychovy.
Podla ust. § 2 zdkona €. 173/1990 Zb. v zneni zdkona ¢&. 247/1991 Zb. u&innom od 14.06.1991,
majetkové prava dobrovolnych organizacii, ktoré im boli odiaté zakonmi €. 187/1949 Zb., €. 71/1952
Zb. a & 68/1956 Zb., sa navracaji podla stavu k 31. marcu 1948 Ceskoslovenskej obci sokolskej
a ostatnym znovu vzniknutym dobrovolnym organizdciam, ktoré uplatnia svoje naroky u pravneho
nastupcu organizacie uvedenej v § 2 zakona ¢&. 68/1956 Zb. do 31. decembra 1991.

Podla ust. § 3 zakona €. 173/1990 Zb., podmienky a spésob navratenia majetkovych prav podla § 2
a udelovanie Cestnych titulov a verejnych uznani podla vladneho nariadenia ¢. 82/1958 Zb. upravuju
pravne predpisy vydané organmi Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

Podla ust. § 6 zakona €. 187/1949 Zb. o Statnej starostlivosti o telesnu vychovu a Sport v zneni t€innom
od 23.07.1949 do 16.12.1952, dobrovolnd telesni vychovu a $port vykonava "Ceskoslovenska obec
sokolsk&" a jej organizacné slozky (Sokol) ako jednotna fudova telovychovna a Sportova organizacia.
Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 187/1949 Zb., majetok (prava a zavazky), ktory nalezal dfia 31. marca
1948 telovychovnym a Sportovym organizaciam zaniknutym v désledku sjednotenia telovychovnych a
$portovych organizacii, prechadza na Ceskoslovensku obec sokolsku. O tom, ktory majetok prechadza,
rozhodne krajsky narodny vybor, v ktorého obvode taky majetok lezi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona & 187/1949 Zb., prechod nehnutelnosti a knihovnych prav na
Ceskoslovensku obec sokolsku podla odseku 1 zapi$u knihovné sudy na navrh Ceskoslovenskej obce
sokolskej podfa rozhodnuti krajskych narodnych vyborov.

Podlfa ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 71/1952 Zb. o organizacii telesnej vychovy a Sportu ucinnom
od 17.12.1952 do 31.12.1956, dobrovolna telesna vychova a Sport sa vykonava v telovychovnych
a Sportovych organizaciach, ktoré sa vytvaraju najmd pri Revoluénom odborovom hnuti, dalej
ako organizacie Statnych pracovnych zaloh alebo obyvatelstva na dedine (Sokol), a v prisludnych
organiza¢nych utvaroch ozbrojenych sborov; vykonava sa aj v Skolach a v inych vhodnych slozkach.
Podla ust. § 13 zakona &. 71/1952 Zb., majetok (prava a zavazky) sokolskych jednét v zavodoch,
uradoch, ustavoch a na vysokych Skolach prechadza na prislusné zavodné skupiny Revoluéného
odborového hnutia. Prisludné zapisy v pozemkovych knihach sa vykonaju s odvolanim sa na tento zakon
a $port mdze, ak to bude potrebné, rozhodnut o prechode majetku Ceskoslovenskej obce sokolske;j,
popripade jej organizaénych sloZiek.

Podla ust. § 14 ods. 1 zakona €. 71/1952 Zb., ak to vyZaduje naliehavy v8eobecny zaujem, mozno pre
ucely telesnej vychovy a Sportu vyvlastnit potrebné nehnutelnosti a telovychovné a Sportové potreby.
Podfa ust. § 17 ods. 2 bodu 1. zdkona €. 71/1952 Zb., najma sa zruSuju zakon €. 187/1949 Zb., o Statne;j
starostlivosti o telesnu vychovu a Sport.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 68/1956 Zb. o organizacii telesnej vychovy u¢innom od 01.01.1957
do 31.05.1990, v zdujme rozSirenia uCasti a posilnenia aktivity a iniciativy pracujucich zveruje sa
organizovanie a riadenie dobrovolnej telesnej vychovy a zabezpec€ovanie jej planovitého rozvoja jedinej
dobrovolnej telovychovnej organizacii (dalej len "telovychovna organizacia").

Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 68/1956 Zb., narodny majetok, ktory je uréeny prevazne na vykonavanie
dobrovolnej telesnej vychovy, sa prevedie bud bezodplatne do vlastnictva telovychovnej organizacie
alebo sa jej odovzda do trvalého uzivania.

Podla ust. § 6 ods. 2 zakona &. 68/1956 Zb., podfa zasad stanovenych viadou rozhodne Ministerstvo
financii po dohode so zulastnenymi ministerstvami na navrh prisludného organu telovychovnej



organizacie, ktoré Casti narodného majetku prevadzaju sa bezodplatne do vlastnictva telovychovnej
organizacie a ktoré sa jej odovzdavaju do trvalého uzivania. Pri nehnutelnom narodnom majetku, ktory
dosial spravovali vybory pre telesnu vychovu a Sport a ktory sa odovzda telovychovnej organizéacii do
trvalého uzivania, urci su€asne Ministerstvo financii po dohode so zu€astnenymi ministerstvami, ktora
rozpoctova organizacia ho bude v buducnosti spravovat.

Podla ust. § 6 ods. 3 zdkona &. 68/1956 Zb., na navrh prislusného organu telovychovnej organizacie
zapisSu pozemnoknizné sudy zmeny pozemnokniznych prav na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii
podla odseku 2.

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 68/1956 Zb., na zaklade uznesenia Ustrednej rady odborov prechadza
majetok telovychovnej a Sportovej organizacie Revoluéného odborového hnutia ako aj majetok jej
telovychovnych jedn6t na telovychovnu organizaciu a jej telovychovné jednoty.

Podla ust. § 7 ods. 2 zakona &. 68/1956 Zb., na zaklade uznesenia Ustredného vyboru telovychovne;
a Sportovej organizacie Sokol prechadza majetok tejto organizacie, ako aj majetok jej telovychovnych
jedndt na telovychovnu organizéaciu a jej telovychovné jednoty.

Podla ust. § 7 ods. 3 zakona ¢&. 68/1956 Zb., na navrh prisluSného organu telovychovnej organizacie
zapi8u pozemnoknizné sudy zmeny pozemnokniznych prav na zaklade rozhodnutia orgdnov uvedenych
v odsekoch 1 a 2, pripadne organov nimi na to splnomocnenych.

Podla ust. § 8 zakona €. 68/1956 Zb., zruSuju sa vSetky predpisy, ktoré su v rozpore s tymto zdkonom,
najma zakon &. 71/1952 Zb. o organizacii telesnej vychovy a Sportu.

Podla ust. § 1 nariadenia Vlady SR ¢. 321/1991 Zb. ktorym sa ustanovuju podmienky a spbsob
navratenia majetkovych prav dobrovolnym telovychovnym organizdciam, toto nariadenie upravuje
podmienky a spésob navratenia majetkovych prav podla zakona €. 173/1990 Zb., ktorym sa zruSuje
zakon €. 68/1956 Zb. o organizacii telesnej vychovy a ktorym sa upravuju niektoré dalSie vztahy tykajuce
sa dobrovolnych telovychovnych organizacii, v zneni zédkona &. 247/1991 Zb.

Podfa ust. § 2 nariadenia Vlady SR &. 321/1991 Zb., opravnenymi znovu vzniknutymi telovychovnymi
organizaciami, ktoré existovali ako samostatné pravnické osoby k 31. marcu 1948, su: a) Cesko-
Slovenska obec Sokolska a jej zupy, telovychovné jednoty, kluby a spolky, b) Slovensky orol, ¢) Klub
slovenskych turistov, d) ostatné znovu vzniknuté dobrovolné telovychovné organizacie.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR &. 321/1991 Zb., organizaciami, ktoré su povinné na uUzemi
Slovenskej republiky vratit majetkové prava, s pravni nastupcovia Cesko-Slovenského zvéazu telesnej
vychovy, a to: a) Slovenské zdruzZenie telesnej kultury, b) telovychovné jednoty.

Podla ust. § 4 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 321/1991 Zb., majetkovymi pravami pre ucely tohto
nariadenia sa rozumeju prava k hnutefnym veciam a nehnutelnym veciam.

Podla ust. § 4 ods. 2 nariadenia Vlady SR ¢&. 321/1991 Zb., majetkové prava vyplyvajuce z § 1 uplatni
opravnena organizacia u povinnej organizacie. (§ 2 zakona €. 173/1990 Zb., ktorym sa zruSuje zakon
€. 68/1956 Zb. a ktorym sa upravuju niektoré dal8ie vztahy tykajuce sa dobrovolnych telovychovnych
organizacii, v zneni zakona €. 247/1991 Zb.)

Podla ust. § 4 ods. 3 nariadenia Vlady SR &. 321/1991 Zb., majetkové prava sa navracaju znovu
vzniknutym opravnenym organizaciam. (§ 2 zakona €. 173/1990 Zb., ktorym sa zruSuje zakon &. 68/1956
Zb. a ktorym sa upravuju niektoré dalSie vztahy tykajice sa dobrovolnych telovychovnych organizacii,
v zneni zakona ¢&. 247/1991 Zb.)

Podla ust. § 5 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 321/1991 Zb., Odnaté majetkové prava sa navracaju na
z&klade pisomnej Ziadosti oprdvnenej organizacie predloZzenej povinnej organizacii v lehote ustanovenej
osobitnym zakonom. 1) K pisomnej Ziadosti opravnena organizacia prilozi a) doklad o registracii, (zakon
&. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni zakona &. 300/1990 Zb., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov) b) supis hnutelnych a nehnutefnych veci, ako aj majetkovych prav,
podla stavu k 31. marcu 1948, c) pri nehnutefnom majetku doklad o vlastnictve k 31. marcu 1948, a to
vypis z pozemkovej knihy.

Podla ust. § 6 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 321/1991 Zb., povinna organizacia uzavrie s opravnenou
organizaciou do 30 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti na navratenie majetkovych prav dohodu o
spOsobe navratenia majetkovych prav.

Podla ust. § 6 ods. 5 nariadenia Vlady SR €. 321/1991 Zb., opravnena organizacia predlozi prislusnému
stredisku geodézie a kartografie do 60 dni od uzavretia dohody o spOsobe navratenia majetkovych
prav navrh na zapis tohto majetku do evidencie nehnutefnosti. (zakon €. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti)

Podla ust. § 2a ods. 1 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zakona €. 278/1993 Z. z. u€innom
od 01.01.1994, nehnutefné veci Statu, ku ktorym zanika pravo trvalého uzivania telovychovnych jednét
podla osobitného predpisu, (§ 18 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993 Z. z.



0 sprave majetku Statu) prechadzaju diiom nadobudnutia jeho u&innosti do vlastnictva obce, na uzemi
ktorej sa nachadzaju. Obec je povinna zachovat ucelové uréenie takejto nehnutelnosti.

Podla ust. § 18 ods. 3 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, pravo trvalého uzivania, ktoré
vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov telovychovnym jednotam a ktoré trva ku driu nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, dfiom jeho u€innosti zanika.

Sud povaZzuje za potrebné konStatovat, Ze oproti €asu, kedy rozhodoval vo veci odvolaci sud - Krajsky
sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/10/2013-314 zo drfia 30.07.2013, doslo k vy3sie uvedenej z hladiska
pravneho vyznamu zdsadnej zmene skutkového stavu spocivajucej v zmene z4pisu osoby vlastnika v
Casti B LV €. XXX, vedeného pre k. U. Povina Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto. Vychadzajuc tak
z ust. § 70 KZ a z udajov katastra evidovanych na LV &. XXX, vedeného pre k. U. B., sud musel pri svojom
opatovnom rozhodnuti vo veci samej vychadzat' z ako hodnoverného udaja z udaja o vlastnickom prave
Statu k nehnutelnostiam evidovanym na tomto LV €. XXX, pre k. U. B..

Sud tak nemohol v dbsledku uvedenej zasadnej zmeny vychadzat v dalSom z vy3Sie uvedeného
pravneho zaveru odvolacieho sudu formulovaného v uzneseni €. k. 8Co/10/2013-314 zo dria 30.07.2013
(aj ked ten isty odvolaci sud - Krajsky sud v Ziline, rozhodujuc sice v inom senate v prejednavanej
veci o odvolani odporcu proti uzneseniu prvostupfiového sudu €. k. 16C/357/2007-354 zo dna
20.01.2014, ktorym bol zamietnuty navrh odporcu na prerusenie konania, vo svojom rozhodnuti -
uzneseni €. k. 9Co0/1073/2014-466 zo dna 30.12.2014 vyslovil iny pravny zaver: ,Zakladnou podmienkou
uspechu vsetkych Zaldb vo veciach vlastnickych je preukézanie vlastnickeho prava navrhovatefa.
Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz navrhovatel aktivne legitimovany domahat sa
ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislicha. Tiez plati, Ze udaje katastra nehnutefnosti su hodnoverné,
pokial sa nepreukaze opak, ¢o znamena, ze i v predmetnom konani je povinnostou okresného sudu
zistovat, &i navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti, poskytnutia ochrany ku ktorym sa v predmetnom
konani vo vztahu k odporcovi domaha s tym, Ze ni¢ nebrani odporcovi predkladat okresnému sudu
dbkazy preukazujuce, Ze navrhovatel nie je vlastnikom, spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti i v
nim udavanom spoluvlastnickom podiele, pripadne, Ze su tu iné skuto€nosti, pre ktoré nie je mozné
navrhovatefovi poskytnut nim poZadovanu ochranu.), ktory tak vzhladom na tuto zasadnud zmenu stratil
relevanciu a pri svojom opatovnom rozhodovani vo veci vychadzal z toho, Ze navrhovatela v konani
zatazovalo dékazné bremeno preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ
v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992. Cit. ust. § 126 ods. 1 OZ (na ktoré poukazal z
hladiska pravneho posudenia veci aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 8Co/10/2013-314 zo dfa 30.07.2013)
obsahuje sudnu ochranu vlastnickeho prava vlastnika proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho
vlastnickeho prava, najma sa vlastnik m6ze domahat vydania veci od toho, kto ju neopravnene zadrzuje.
Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je teda preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu,
pripadne jeho opravnenej drzby v zmysle ust. § 130 ods. 1 a 2 OZ v zneni zékona ¢&. 509/1991 Zb.
ucinnom od 01.01.1992. KedZe navrhovatel uz nie je na LV €. XXX, vedenom pre k. U. B. evidovany ako
vlastnik, zatazovalo ho v konani dékazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.) vyvratit hodnovernost udajov
katastra a preukazat’ svoje vlastnicke pravo, pripadne opravnenu drzbu k dotknutym nehnutefnostiam.
Mozno konstatovat, Ze navrhovatel v konani dbkazné bremeno neuniesol a nepreukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu. Zapis vlastnika na LV & XXX, k. U. B. totiz, ako bolo vySSie uvedené, uz toho
Casu nesveddi v prospech vlastnickeho prava navrhovatela, ale iného subjektu - Statu. S poukazom
na ust. § 18 ods. 3 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, podla ktorého pravo trvalého
uzivania, ktoré vzniklo podla dovtedajSich pravnych predpisov telovychovnym jednotam a ktoré trvalo
ku diiu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, diiom jeho Ucinnosti (t. j. dfiom 01.01.1994) zaniklo,
nemozno ani zo zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX, k. 0. B.: ,Csl. §tat - TJ Slovan
Povina“ konstatovat, Ze navrhovatel je z tohto dévodu opravnenym drzitefom (uzivatelom) spornych
nehnutelnosti evidovanych v €asti A LV €. XXX. S poukazom na u¢inné znenie ust. § 1 ods. 1 zadkona
€. 278/1993 Z. z. nemozno ani uvazovat o tom, Ze by navrhovatel vykonaval spravu takéhoto majetku
Statu. Rovnako mozno opéatovne uviest, Ze navrhovatel nepreukazal vznik ani akékolvek svojho iného
prava vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. 0. B. ani odvodene od Obce Povina,
ak by ich aj tato nadobudla do vlastnictva na zaklade ust. § 2a ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. v spojeni
s ust. § 18 ods. 3 zakona €. 278/1993 Z. z.

Je zrejmé, z vykonaného dokazovania, Ze navrhovatel nenadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam derivativnym sp6sobom (odvodene od vlastnictva svojho pravneho predchodcu) na
zmluvnom z&klade, a to pre absenciu platného zmluvného titulu. Pokial navrhovatel poukazoval na
vyhlasenie V. S. ml. a spol. zo diia 17.10.1978 v zmysle ktorého tito sporné nehnutelnosti (v tom ¢ase
zodpovedajuce Castiam pkn parcely €. XXX vedenej v pkn vlozke €. X, k. U. B., pkn parcely €. XXX
vedenej v pkn viozke €. X, k. U. B., pkn parcely €. XXX vedenej v pkn vlozke &. X, k. u. B., pkn parcely



€. XXX vedenej v pkn vlozke &. XXX, k. 0. B., pkn parcely €. XXX vedenej v pkn vlozke €. X, k. u. B.,
pkn parcely €. XXX vedenej v pkn viozke &. X, k. U. B., pkn parcely &. XXX vedenej v pkn vioZke &.
X, k. 0. B., pkn parcely €. XXX vedenej v pkn vlozke €. X, k. 0. B. a pkn parcely €. XXX vedenej v
pkn vioZke €. X, k. u. B.), darovali pred viac ako 20 rokmi Telovychovnej jednote Slovan Povina, sud
konstatuje, Ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu takejto darovacej zmluvy v pisomnej forme.
Pritom pre platnost takejto zmluvy - darovacej zmluvy, v zmysle ktorej premetom daru bola nehnutelnost,
Stredny OZ vyzadoval v cit. ust. § 38 v spojeni s ust. § 40 ods. 1 dodrZzanie pisomnej formy. Vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného dokazovanim (na zéklade u&astnikmi produkovanych dbékazov) je tak
vyluéené nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatela k spornym nehnutelnostiam na zmluvnom
z&klade.

Pokial ide o nadobudnutie vlastnictva navrhovatela k spornym nehnutelnostiam evidovanym na LV &.
XXX, k. u. B. originarnym spésobom - vydrZzanim vlastnickeho prava, sud v plnom rozsahu odkazuje na
svoju argumentaciu uvedenu v rozsudku zo dia 10.07.2012.

K tejto argumentacii si v8ak sud dovoli doplnit a poukazat na a odcitovat niekolko rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, z ktorych mozno vyvodit, Ze judikatira Najvy$Sieho sudu SR ohfadom podmienok
pre opravnenu drzbu ako jedného z predpokladov sa v poslednom obdobi zjednotila. Zavery z dalej
citovanych rozhodnuti Najvy3$Sieho sudu SR mozno primerane vztiahnut aj na pravnu upravu platnid na
Uuzemi SR v obdobi od 01.01.1951 do 31.12.1991.

Pokial ide o dobromyselnost drzby (jednak pri vstupe do drzby, ako aj podas jej trvania) Najvyssi sud SR
VO svojej su€asnej rozhodovacej praxi zaujal nasledovné pravne zavery: ,....dobromysefnost znamena,
Ze drzitel je ohlfadne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, i drZitel je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedcenia) u€astnika,
a treba vzdy brat do uvahy, ¢&i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kaZdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom
na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z
neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy
sa drzitel' ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad.” (uznesenie NS SR spis. zn. 4 Cdo
283/2009 zo dfia 27.10.2010 alebo uznesenie NS SR spis. zn. 5 Cdo 30/2010 zo dna 01.03.2011
alebo uznesenie NS SR spis. zn. 6 M Cdo 5/2010 zo dfia 20.04.2011); ,...neznalost' inak jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zédkona nie je pri robeni pravneho ukonu ospravedinitelna
- pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou
pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit...NavySe, podla ust. § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v
zneni u¢innom do 31. decembra 1991) platilo, Ze ak sa nehnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy; na jej u€innost je potrebna registracia Statnym notarstvom,
ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Uvedené ustanovenie, ktoré v ase navrhovatelkinej
tvrdenej opravnenej drzby tvorilo sucast pravneho poriadku, bolo celkom jasné, zrozumitefné, nesporné
a jednoznacné. So zretelom na to nemohlo ist' v pripade uzivania nehnutefnosti navrhovatelkou o
ospravedInitelny pravny omyl.“ (rozsudok NS SR v spojenych veciach spis. zn. 3 M Cdo 7/2010 a 3
M Cdo 8/2010 zo dna 31.10.2011; poznamka: v prejednavanej veci by na prevod nehnutelnosti do
vlastnictva telovychovnej organizacie nebola v €ase od 01.04.1983 do 31.12.1991 potrebna registracia,
kedZe iSlo o nadobudanie do socialistického vlastnictva - 134 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.1983
do 31.12.1991; citované rozhodnutie, ako aj dalSie nasledujuce rozhodnutie v3ak sud uviedol len v
kontexte pravneho zaveru Najvys3ieho sidu SR o nedobromyselnosti drzby opierajucej sa o pravny omyl
vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v
dobe, kedy sa drzitel ujal drzby); , Ak sa kupujuci ujali v roku 1971 drzby pozemkov na zaklade zmluvy
o ich prevode, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyZzadoval,
nemohli byt so zretelom na v&etky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked subjektivne
mohli byt o svojom vlastnictve presved&eni. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci bola v Ob&ianskom zakonniku jasne a jednozna&ne vymedzena v ustanoveni § 134 ods.
2 (v zneni platnom do 31.12.1991) tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda



sa vlastnictvo uc€innostou zmluvy, pri€om na jej u€innost je potrebna registracia Statnym notarstvom,
ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.” (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 Cdo
283/2009 zo dna 27.10.2010).

Zasadne rovnaky pravny nazor zastava aj judikatira Najvy$sieho sudu CR, ktorej pravne zavery su
vzhlfadom k v rozhodnom obdobi z hladiska prejednavanej veci totoZnej pravnej Upravy platnej na
uzemi SR, ako aj CR pouzitelné pre rozhodnutie v prejednavanej veci: ,Ospravedinitelnym omylom
mdbze byt vynimoCne aj omyl pravny. Pravne omyl spoCiva v neznalosti alebo v neulplnej znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto¢nosti. Platny Obciansky zakonnik nedeklaruje zasadu, Zze neznalost zakona
neospravedifiuje, ani neustanovuje pre opravneného drzitefa vynimky z tejto zasady, pokial ide o
ospravedInitelny omyl. Aj ked zasada, Ze neznalost zakona neospravedifiuje, nadalej plati, méZu sa
vynimo¢ne vyskytnuat pripady, ked drzitel bude ,so zretefom na vSetky okolnosti“ dobromyselny aj v
pripade, Ze jeho presved&enie bude vychadzat z pravneho omylu (napr. v pripade objektivne nejasného
znenia zdkona). Omyl vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika platného v Case, ked sa drzitel ujima drzby, vS8ak ospravedinitefny nie je. Pokial sa teda
ujal niekto v roku 1974 drzby nehnutelnosti na zédklade zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom, nemohol byt so zreteflom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto
nehnutelnosti, aj ked' subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve presved&eny. PoZiadavka registracia
zmluvy bola v Obgianskom zakonniku jasne a jednoznaCne vymedzena. Ak teda sudy v danej veci vySsli
z toho, Ze Zalovany sa na z&klade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovand statnym
notarstvom, stal opravnenym drzitefom veci (vlastnickeho prava), a Ze vlastnictvo nasledne vydrzal,
spocivaju ich rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci a je tak dany dovolaci dévod, uvedeny
v ust. § 241 ods. 3 pism. d) O.s.p.“ (rozsudok NS CR, spis. zn. 22 Cdo 490/2001zo dfia 10.10.2002);
» Pokial niekto vstupi do drzby nehnutefnosti alebo vecného prava k nehnutelnosti na zaklade Ustnej
zmluvy, nemdze byt so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v
pripade, Ze je presvedCeny, ze takato zmluva k nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnosti postacuje.
Drzba nehnutelnosti alebo vecného prava k nehnutelnosti, ktora sa o taki zmluvu opiera, neméze viest
k vydrzaniu.“ (rozsudok NS CR spis. zn. 22 Cdo 721/2002 zo dfia 27.05.2002, obdobne rozsudok NS
CR spis. zn. 2 Cdon 568/1996 zo dia 10.02.1999).

V kontexte svojich zaverov vychadzajucich z vySSie citovanej judikatury sud zdbérazfiuje na margo
odvolacich namietok navrhovatela voc€i rozsudku zo dfia 10.07.2012, Ze sa sud zaoberal len otazkou
existencie zmluvy (ako titulu pre opravnenu drzbu navrhovatefa) len v pisomnej forme, Ze zo strany
navrhovatela zjavne nedoSlo k pochopeniu vysSie prezentovaného vykladu naplnenia podmienok
pre konstatovanie o opravnenosti drzby vydrzatela ako nevyhnutného predpokladu pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci (v danom pripade nehnutelnej) vydrzanim. Zo zakona je totiz treba vyvodit (a
toto sa vztahuje k vydrzaniu tak podla Stredného OZ, ako aj OZ), Ze ako podmienka vydrzania (resp.
pre opravnenu drzbu) nepostaCuje len subjektivne presvedZenie drzitela o tom, Ze vec alebo pravo
mu patri, ale je potrebné, aby drZitel bol v dobrej viere (,so zretefom ku vSetkym okolnostiam®). Tuto
podmienku vyklada publikovana judikatura tak, Ze posudenie toho, ¢i drzitel je so zretefom ku vietkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo nalezi (su¢asné znenie ust. § 130 ods. 1 OZ, predtym
od 01.04.1983 do 31.12.1991 ust. § 132a ods. 1 OZ a predtym od 01.01.1950 do 31.03.1964 ust. §
145 ods. 1 Stredného OZ), nemézZe vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra
viera drzitefa sa musi vztahovat' i k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k
pravnemu dévodu (,titulu®), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava (napr. zo zmluvy, ktora je sice
absolutne neplatna, ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby, pri€om neplatnost spociva v skuto&nostiach,
ktoré vyzaduju kvalifikované pravne posudenie, a drzitel na to nema potrebné odborné predpoklady a
pod.). Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z hfadiska objektivneho, teda podla toho, ¢i drzitefl pri
normalnej opatrnosti, ktord mozno na fiom pozadovat, nemal a nemohol mat’ pochybnosti, Ze mu pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu patri. (vid rozsudok Najvy$$ieho sidu CR spis. zn. 2 Cdon 1178/96
zo diia 28.04.1997, rozsudok Najvyssieho sidu CR spis. zn. 22 Cdo 595/2001 zo drfia 07.06.2001)
Uvedeny vyklad teda nie je v rozpore s tym, Ze v pripade existencie darovacej zmluvy v pisomnej forme,
ktorou by bol realizovany prevod spornych nehnutefnosti, by (ak by neexistoval iny dévod neplatnosti)
Telovychovna jednota Slovan Povina (subjekt existujaci pred rokom 1978) ako obdarovany nadobudla
vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam na zmluvnom zaklade a nie vydrzanim na zaklade opravnenej
drzby po celu vydrzaciu dobu.

Sud tak opatovne uzavrel, Ze v konani nedoSlo k preukazaniu naplnenia podmienok pre vydrZzanie
vlastnickeho prava navrhovatelom k dotknutym nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXX, k. u. B..



Napokon sud poukazuje na to, Ze neexistuje ani pravny titul, na zaklade ktorého by navrhovatel vstupil
priamo do prav a povinnosti niekdajSej TJ Slovan Povina (existujucej v 70-tych rokoch minulého storocia)
a tym by vstupil do jej pripadného vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam. V tomto smere sud
rovnako poukazuje na svoje zavery uvedené v rozhodnuti zo drfia 10.07.2012.

Z dbvodu absencie aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatefa sud uz bez dalSieho navrh
navrhovatela, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zamietol. Z uvedeného dévodu sa sud pre
nadbytocnost ani nezaoberal daldimi uastnikmi produkovanymi dékazmi v spore a z nich vyplyvajucimi
skutkovymi okolnostami a su€asne ani otazkou, & odporca uziva sporné pozemkové nehnutefnosti
dovodne, alebo nie.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na va&Siu zloZitost’ veci sud rozhodol o trovach konania s poukazom na ust. § 151 ods. 3
O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



