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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., Nagano Office Center, K Eervenému
dvoru 3269/25a, Praha 3, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava proti zalovanému: C.
F., G. 17, 082 XX G., v konani o zaplatenie 1.206,87 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu v PreSove zo diia 10.11.2014 ¢.k. 17C/161/2014 - 32 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud preruSil konanie do pravoplatného skonéenia vo veci 6Co 132/2013
Krajského sudu PreSov a rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie v Luxemburgu C-328/14.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca dna 17. 4. 2014 dorugil navrh, ktorym Ziadal
zaviazat' Zalovaného k zaplateniu 1.206,87 EUR s prisl., ked svoj narok odévodriuje tym, Ze ako
indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dha 21.9. 2009 na zmenkovu
sumu 1.206,87 EUR, pric¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od
29. 8. 2010 do zaplatenia a indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavend diia 21.9. 2010 na sumu 1.206,87
EUR, pricom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit' tuto zmenku pri predloZeni na rad
zmenkového veritela s 0,25 % dennym urokom od 29, 8. 2010 s miestom platenia uréeného sidlom
prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial ni¢
neuhradil. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu”, indosant nenechal skuto¢nost
predloZenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Sud zistil, Ze v totoZnom spore, ktory vedie Zalobca, Krajsky sud v PreSove v konani 6 Co 132/2013
ulozil prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ktoré boli prijaté pod sp. zn. C-328/14.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

KedZe sud zistil, Ze Krajsky sud v PreSove poziadal Sudny dvor Eurépskeho spoloenstva o rozhodnutie
o predbezZnej otazke v obdobnom spore, ktory vedie Zalobca s inymi &astnikmi z toho istého pravneho a
skutkového zakladu, prerusil toto konanie do rozhodnutia Krajského sudu vo veci, sp. zn. 6 Co 132/2013
a rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-328/14.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze proti
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove o poloZeni prejudicidlnej otazky a o preruSeni konania podal
dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o prejudicialnej otazke. V prejednavanej



veci mozno riadne pokradovat bez prerudenia konania, pretoZe formulovana prejudicialna otazka nie je
pre vec vyznamna. V tejto suvislosti citoval uznesenie Krajského sudu v PreSove vydané vo veci 10 Co
79/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané vo veci 43CoZm 10/2013 a uznesenie
Krajského sudu v PreSove vydané vo veci 2Cob 89/2013. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o
preruseni konania nereSpektuje prednost nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu.
MozZnost ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho zakladu je nariadenim o eur6pskom konani
s nizkou hodnotu sporu v zasade vylu¢ena. Preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie nie je dbvodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukézat na ustanovenie § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Uvedené ustanovenie upravuje fakultativhe prerudenie konania. Fakultativnemu preruseniu konania
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebrani ani to, Ze sud si predbeznu otazku mbze posudit
aj sdm. Konajuci sud ma tak zakonnu moznost konanie do vyrieSenia predbeznej otazky prerusit.

V prejednavanej veci predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky. Rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C - 328/2014 da odpoved na otazku, objasnenie ktorej bude mat’ vyznam a vplyv
na rozhodnutie v predmetnom konani, v ktorom sa uplatriuju prava z indosovanej zmenky. Ak Sudny
dvor Eurdpskej unie vyslovi zaver, Ze indosacia zmenky nebrani vykonaniu sudnej kontroly zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, z ktorej zmenka vznikla, nemali by uz vznikat pochybnosti o
rozsahu ex offo prieskumu zmluvnych podmienok v rozpore s nazorom Zalobcu. PreruSenie konania
tak sleduje aj zaujem hospodarnosti a to preto, lebo postupom a rozhodnutim v rozpore s Unijnym
pravom sa mOzZe proces skomplikovat, pripadne mdézu vzniknut dévody na mimoriadne opravné
konanie. Kladné zodpovedanie poloZenej otazky umozni napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti
zmenkového prava vykonat ex offo sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zistit, &i nejde
0 zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu neuvedenia RPMN. Bez vyznamu nie je pochybnost’ o
suladnosti vnutrostatneho prava s principom efektivity Unijného prava a tiez pochybnost’ o tom, &i pravna
Uprava akou je pravna uprava relevantna vo veci samej (obrana pred narokmi z indosovanej zmenky)
neprimerane staZuje az na hranicu uplného znemoznenia spotrebitefovi vykon jeho prav na ochranu
pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a na ochranu pred porusovanim
povinnosti dodavatela uvadzat RPMN v zmluvach o spotrebitelskom uvere.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



