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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefla: navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: K. O., bytom D. D., K. P. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, so sidlom Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, v
konani zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Banska
Bystrica, Nemcianska 25, o zaplatenie 331,94 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedl'ajSieho u¢astnika na
strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 30. 10. 2013 €. k. 13C/22/2013
- 127, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
pravo na nahradu trov konania nepriznal, zrusuje avtomtorozsahuvec vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, o trovach u¢astnikov rozhodol tak,
Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
nepriznat pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu odévodnil
prvostupriovy sud tak, Ze ,trovy povazoval za neucelne vynalozené, pretoZze vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu bolo len v rovine vSeobecnej, s poukazom na rozhodnutia vnutrostatnych,
resp. medzinarodnych sudov, ktoré su vo vSeobecnosti zname, a preto sud takéto pravo na nahradu
trov konania nepriznal®.

Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika podal
odvolanie v zakonom stanovenej lehote vedlajSi u€astnik zastupeny splnomocnenym advokatom.
Uviedol, Zze v konani doSlo k vadam podfa § 221 ods. 1 O. s. p. a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zavery prvostupriového sudu oznadil za
nezddvodnené a zjavne nespravne, rovnako aj nepravdivé. Nesuhlasi s nazorom okresného sudu, podla
ktorého trovy vedlajSieho uc€astnika boli neucelné z dévodu, Ze vyjadrenie bolo vSeobecného charakteru.
Poukazuje na obsah pisomného podania navrhovatela zo dfia 23. 08. 2013, ako aj zo dfia 30. 09.2013. V
ramci podania vedlajSieho ucastnika bolo najprv potrebné pravne posudit zmluvu o pripojeni vratane jej
dodatku z hfadiska skumania, ¢i ide o zmluvu spotrebitelsku a zaroven zmluvu formularovu a adhéznu.
Nasledne bolo potrebné analyzovat dodatok k zmluve o pripojeni obsahujuci zmluvnu pokutu so
z&verom o neprijatelnosti z tam uvedenych dévodov. Dal$ou &astou podania vedTlajsieho G&astnika bolo
vznesenie namietky premli¢ania naroku navrhovatela, ked vedlajsi u€astnik povazoval za preukazané,
ze navrhovatel si pravo na zmluvnu pokutu voc&i odporcovi na sude mohol po prvykrat uplatnit dfia 01.
01. 2009 a toto sa premi¢alo uplynutim trojro¢nej doby dna 01. 01. 2012. Zaverom svojho podania
vedlajsi ucastnik argumentoval, Ze odporcovi nebolo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela



poskytnuté Ziadne zvyhodnenie, ktoré by umoznovalo naroku navrhovatela vyhoviet €o i len CiastoCne.
Vzhfadom na pisomné vyjadrenie vedlajSieho uCastnika mozZno konstatovat, Ze je zjavne matuci
poukaz okresného sudu na skuto€nost, Ze obsahom podania vedfajSieho ucastnika je len odkaz na
rozhodovaciu prax sudov, z ktorych vyplyva, Ze zmluvna pokuta v obdobnych pripadoch sa povaZzovala
za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Rovnako je zjavné, Ze samotna namietka premi¢ania vychadza
z konkrétnej splatnosti navrhovatelom predloZenej faktury a presného vypoctu zaciatku a marneho
ukonéenia plynutia premliacej doby, vedlajsi ucastnik v podstatnej Casti svojho vyjadrenia detailne
rozanalyzoval obsah zmluvy o pripojeni so zaverom o jej formularovosti, adhéznosti a jej spotrebitelskom
charaktere, rovnako aj prislusné dojednanie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujuce zmluvnu pokutu
so zaverom o jeho neprijatefnosti celkom a zo Styroch rozli€nych dévodov, neopomenulo individualne
posudit argumentaciu navrhovatela o tvrdenom vplyve zvyhodnenia ceny mobilného telefénu na narok
navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty. Doméha sa zruSenia napadnutého rozhodnutia, alternativne jeho
zmeny tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi bude voc&i navrhovatelovi priznana nahrada trov prvostupriového
aj odvolacieho konania.

Krajsky sud posudil vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie o nahrade trov vedlajSieho
UCastnika s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zruSil a podla ods. 2 vec v tejto Casti vratil
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do
konania pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 04. 04. 2013. Dria 23. 08. 2013 dorudil sudu
vedlajsi u€astnik vyjadrenie k navrhu na za€atie konania. Pokial ide o obsah tohto vyjadrenia, odvolaci
sud suhlasi s ndzorom, Ze toto vyjadrenie je len vo vSeobecnej rovine a poukazuje na rozhodnutie
vnutrodtatnych, resp. medzinarodnych sudov, ktoré su vo vSeobecnosti zname. Zrejme v3ak uniklo
pozornosti konajuceho sudu, Ze pred pojednavanim dria 03. 10. 2013, na ktorom doSlo k vyhlaseniu
rozsudku, dorudil vedlajsi u€astnik na strane odporcu dalSie vyjadrenie k navrhu na zacatie konania,
ktoré okrem uz uvadzanych v8eobecne znamych argumentov k prejednavanej problematike v Casti
vyjadrenia (strana 3 posledny odsek, strana 4), kde okrem iného vedlajSi u¢astnik uvadza: ,primarnym
dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela je v3ak skutocnost, Ze navrhovatefl si pravo na zmluvnu
pokutu neuplatnil v€as. Z listinného dékazu oznaceného ,prehlad dobijania sluzby Fix“ totiz vyplyva, Ze
odporca porusSil zmluvné povinnosti, ked nezrealizoval zmluvné dobijanie za mesiac december 2008...".
Vzhladom na uvedené odvolaci sud musi prisvedCit odvolacej namietke vedlajSieho uc€astnika, ked
prvostupfiovy sud nespravne a bez overenia potrebnych skutoénosti dospel k zdveru o vSeobechom
charaktere vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, na zaklade ¢oho dospel k pred€asnému zaveru, Ze jeho
trovy v tomto konani boli vynaloZzené neucelne. Zaver prvostupfiového sudu o neuéelnosti ukonov
vedlajSieho u€astnika v konani z dévodu, ktory uviedol prvostupfiovy sud, je zjavne v rozpore s obsahom
spisu (konkrétne vyjadrenim zalozenym na €. I. 118 - 121 spisu v elektronickej podobe, resp. na €. I.
125 - 126 v pisomnej forme).

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit napadnuté uznesenie
okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia,
ktoré nedavalo U€astnikovi moznost adekvatne argumentovat na doévody rozhodnutia, &im do3lo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ako aj podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie, nasledkom €¢oho bolo vratenie veci
v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



