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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného mal. A. S., bytom u matky, v konani zastupeného
Q. A.,Z.S.aF. A.N., pracovisko A., zastipeného matkou W.H., bytom W. XXX, zastipenou advokatom
Mgr. S. U,, so sidlom A. N., Y. X/X, proti povinnému A.H., bytom W. XXX, t.€. bytom A., O. XXXX/
XX, zastupenému Advokatskou kancelariou S., s.r.o., so sidlom A., Ul. 1 maja XXXX/X, o vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vySke 150 Eur a bezného vyZivného s prisluSsenstvom, na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica, €. k. 7Er/353/2012-129, zo dfia 24.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku I. zruSuje.
Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku ll. potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyrokom I. vyhlasil exeklciu za nepripustnu a vo vyroku
II. ju zastavil. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podal dria 27.03.2012 na
exekutorsky urad navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie zameskaného vyzivného
vo vySke 400 Eur a bezného vyzivného po 200 eur mesacne pocnuc mesiacom maj 2012 a trov
exekucie. Poverenim €. 5306*063074 zo dnia 18.04.2012 sud prvého stupna poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazskéa Bystrica ¢.k. 10P/57/2011-32 zo
dria 03.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/5/2012-54 zo dha
14.02.2012. Uznesenim &.k. 7Er/353/2012-40 zo dha 30.07.2012 tamojSi sud v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &.k. 23CoE/348/2012-51 zo dna 15.01.2013 vyhovel namietkam povinného
v Casti o vymoZenie zame8kaného vyZivného vo vyske 250 eur a uznesenim ¢&.k. 7Er/353/2012-59
zo dna 01.02.2013 v tejto Casti exekuciu s pravoplatnostou dha 18.02.2013 zastavil. Tamojsi sud
uznesenim €.k. 7Er/353/2012-63 zo dia 20.03.2013 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Proti
predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie. Krajsky sud uznesenim &.k. 4CoE/149/2013-88
zo dna 28.02.2014 uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vréatil na dalSie konanie za ucelom
opatovného rozhodnutia po ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému. Pisomnym podanim zo dnia
29.01.2013, ktoré bolo sudu doru€ené dna 30.01.2013, podal povinny navrh na zastavenie exekucie,
ktory odbvodnil tym, Ze zaplatil v8etko zameskané vyZivné a bezné vyzivné plati v stanovenych
terminoch. Prilozil fotoképie dokladov preukazujucich vklad hotovosti na et matky mal. opravneného
v banke.

Pisomnym podanim zo dfia 22.02.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 25.02.2013, sa k namietkam
vyjadrila matka mal. opravneného, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie
exekucie a Ziada, aby exekucia dalej pokra¢ovala. Uviedla, Ze povinny zacal v€as platit bezné vyzivné
az v priebehu tohto exekuéného konania, a to az od maja 2012, hoci exeku¢né konanie zacalo v marci
2012. Pisomnym podanim zo dna 28.04.2014 sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril



kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze na zdklade pohovoru s matkou dria 25.04.2014 bolo zistené, Ze
otec si svoju vyZivovaciu povinnost zacal v priebehu exekuéného konania riadne plnit, avSak poukazal
na tu skuto¢nost, Ze nema Ziadnu zaruku, Zze povinny bude platit vyZivné na opravneného riadne a
v&as aj po zastaveni exekucie. Povinny bol vyzvany na preukazanie pravidelného riadneho a v€asného
platenia vyZivného za obdobie od vydania zruSeného uznesenia sudu prvého stupria, priom povinny
predloZil doklady o plateni vyZivného v predmetnom obdobi. Pisomnym podanim zo dria 18.8.2014
sa k pisomnostiam preukazujucim plnenie vyZivného vyjadrila matka maloletého opravneného, ktora
opatovne uviedla, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Kolizny opatrovnik v
pisomnom podani zo dna 26.8.2014 uviedol, ze vzhladom na to, ze otec maloletého si riadne plini
vyzivovaciu povinnost, exekuéné konanie je za danych okolnosti neopodstatnené a nie je v zaujme mal.
opravneného.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze ma z listin predloZzenych povinnym za preukazané, Ze povinny
uhradza bezné vyzivné v hotovosti vkladom na u€et matky mal. opravneného riadne a v€as. Uvedenu
skutonost potvrdila aj matka mal. oprdvneného vo svojom vyjadreni zo dfia 22.02.2013 a v odvolani
proti uzneseniu tunajSieho sudu &.k. 7Er/353/2012-40 zo dna 30.07.2012. Sud ma za preukazané
aj, to, Ze povinny uhradzal vyzivné aj po zrudeni rozhodnutia o zastaveni exekucie. Po zohladneni
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze skuto&nost, Ze povinny zaplatil vymahané zameskané
vyzivné a preukazal, Ze poslednych 26 mesiacov uhradza bezné vyzivné riadne a v¢&as, je dovodom, pre
ktory exekuciu nemozno dalej vykonavat. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny preukazal, Ze si svoju
povinnost, na vykonanie ktorej sa vedie predmetna exekucia, pIni a je mozno predpokladat, Ze si ju
bude plInit dalej dobrovolne, sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Ex. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, zastiupeny matkou, a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastupenia. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a svojim postupom odral moznost uéastnikovi konat pred sidom. Co sa tyka rozhodnutia sidu
prvého stupna, ktorym sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, bol toho nazoru, Ze toto rozhodnutie sudu je
nespravne, pretoze keby bola exekucia nepripustna, nemohla by byt vobec zalata, a ak uz bola zacata,
nemohlo by v nej byt uz nikdy pokraCované. Poukazujuc na znenie ust. § 62 ods. 1 zdkona o rodine, a
na existenciu exeku€nych titulov, mal opravneny za to, Ze niet zakonného doévodu na to, aby sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu. Rovnako povazoval za nespravne a nezakonné rozhodnutie sudu o zastaveni
exekucie. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, ako aj pred jeho podanim, platil povinné
vyzivné nielen v nespravnej vySke ale aj oneskorene. Povinny zacal platit' vyZivné v spravnej vyske a
v€as az pod tlakom prebiehajuceho exekuéného konania, a opravneny nema ziadnu zaruku, Ze povinny
bude vyZivné platit riadne a v€as. Namietal tieZ skuto€nost, Ze povinny neplati vyzivné osobne, ale
prostrednictvom svojej priatelky. Hoci povinny zadal vo svojej banke trvaly prikaz na platby vyZivného,
tento trvaly prikaz méze povinny kedykolvek zrusit. Vedenie exekucie pre bezné vyzivné je v zaujme
maloletého opravneného, a to aj z dévodu zlého zdravotného stavu matky maloletého. Vzhladom na
vSetky uvedené skutoCnosti so zastavenim exekucie nesuhlasil, bol toho nazoru, Ze exekucia je vedena
dovodne a je jedinym prostriedkom zabezpecenia riadneho platenia vyzivného povinnym na maloletého
opravneného.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril povinny, a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne, a opravneného zaviazal zaplatit’ trovy odvolacieho
konania. Namietal, Ze nie je Ziaden legitimny dovod na to, aby bolo v zaCatej exekucii pokralované.
Subjektivne hodnotenie matky maloletého neméze byt pravne relevantnym argumentom na to, aby sa
dalej pokraCovalo v exekucii, pretoze je nesporné, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost plni riadne
a vCas. Peniaze na ucet matky maloletého vklada priatelka povinného z dévodu, Ze povinny je €asto
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Poukézal aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo diia 26.08.2014,
v ktorom konstatuje, Ze exekuéné konanie je neopodstatnené a nie je v zaujme maloletého opravneného.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a dévodov
podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.



Podla ust. § 80 Exekuéného poriadku v plathom zneni na navrh povinného méze sud zastavit exekiciu
zrazkamizo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat,
Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla ust. § 101 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit' exekulciu prikdzanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Z ustanovenia § 57 ods. 2, § 80 a § 101 Ex. por. vyplyva, Ze sud mdze zastavit exekuciu na navrh
povinného, hoci pohlfadavka eSte nebola cela uspokojena a existuje preto zakonny podklad na dalSie
pokraovanie v exekucii, prifom zakon predpoklada 3 zakladné podmienky, a to navrh povinného,
exekucia sa vedie iba v prospech bezného vyZivného a existencia predpokladu dobrovolného plnenia
vyZivovacej povinnosti. Skuto€nosti, Ze povinny navrh na zastavenie exekucie podal a exekucia sa
vedie uz len na bezné vyZivné su nesporné. Pri zistovani predpokladu, Ze povinny bude nadalej bezné
vyzivné hradit dobrovolne treba brat do Uvahy celkové spravanie povinného, jeho pristup k plneniu
si ostatnych platobnych povinnosti, pri€om rozhodnutie o zastaveni exekucie je vecou volnej uvahy
sudu. Je nepochybné, Ze exekucia v danej veci za¢ala v marci 2012, pri€om povinny uhradil zameSkané
vyzivné v maji 2012 a od maja 2012 uhradza riadne aj bezné vyzZivné, o oddvodiiuje zaver, Ze povinny
bude v buducnosti riadne a v€as plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Okrem toho dalSim vedenim exekucie
dochadza k navySovaniu trov exekucie, priCom tato skutoCnost méze byt prave na ujmu maloletého
dietata.

V preskiumavanej veci je exekucnym titulom rozsudok Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia
03.11.2011 &.k. 10P/57/2011-32 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 14.02.2012
¢.k. 6CoP/5/2012-54. Poverenie na vykonanie predmetnej exekucie €. 5306 063074 bolo sudnemu
exekutorovi udelené Okresnym sudom Povazska Bystrica dha 18.04.2012. Podanim doruéenym
Okresnému sudu PovazZska Bystrica dfia 30.01.2013 povinny navrhol exekuciu zastavit z dévodu, Ze
riadne uhradil svoj zavazok zaplatit zameskané vyzivné a bezné vyZivné plati v stanovenych terminoch.
Zakonna zastupkyna opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného uviedla, Ze s navrhom povinného
nesuhlasi a namietala rovnaké skuto€nosti, aké uviedla v odvolani proti napadnutému uzneseniu.

Z obsahu spisu, vyjadreni u€astnikov konania, ako aj samotného navrhu povinného na zastavenie
exekucie ma odvolaci sud za preukazané, Ze exekucia v danej veci sa vedie pre bezné vyzivné.
Exeku€né konanie sa v danej veci zagalo podanim navrhu na zacatie exekucie sudnemu exekutorovi
dnia 27.03.2012. Povinny v priebehu exekucie uhradil zameskané vyzivné v pinej vyske, a od maja 2012
riadne a v€as uhradza bezné vyzivné. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci nie je predpoklad, Ze
povinny v budicnosti nebude dobrovofne plnit vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu.

K zastaveniu exekucie pre bezné vyzivné v zmysle ustanovenia § 80 a § 101 Exekuéného mozno
prikroCit' len v pripade, ked vSetky okolnosti najma z predchadzajuceho obdobia, ktoré suvisia s
platenim vyzivného oddvodriuju zaver o tom, Ze povinny bude vzdy reSpektovat rozhodnutia sudov o
vyzivnom a svoju vyzivovaciu povinnost bude plnit riadne a v€as. Po preskumani vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti ma odvolaci sud za to, ze boli naplenené podmienky pre zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 80 a § 101 Exekué&ného poriadku.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Zze v zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti
a citovanych zdkonnych ustanoveni su splnené podmienky na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 2
Exekucného poriadku.

Sud prvého stupfia v8ak nepostupoval spravne, ked vo vyroku I. napadnutého uznesenia exekuciu
vyhlasil za nepripustnu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku. Nakofko sud prvého
stupria takto rozhodol bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané
neexistovali, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Easti vo vyroku I. zrusil.



Nakofko ma odvolaci sud za to, Ze v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zadkonnych
ustanoveni su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
poukazujuc na znenie ust. § 80 a § 101 Exekuéného poriadku, uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti vo vyroku Il. podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Rozhodol
podla § 251 ods. 4, § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c) a § 151 ods. 1 O.s.p. a povinnému nahradu trov
konania nepriznal napriek tomu, Ze bol v konani Uspesny, a to z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



