Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19C/175/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114220948

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114220948.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zZalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08, Bratislava, ICO: 47 150 513, pr. zast.: ADVOKATSKA
KANCELARIA SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150
513, proti Zzalovanej: U. E., K.. XX. XX XXXX, O. W. XXXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 86,13 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 86,13 eur, Uroky z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo
sumy 15,76 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9,50 % rone zo sumy 12,26 eur
od 4.9.2011 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 54,61 eur od 4.10.2011
do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 4.11.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu dia 25.7.2014 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 86,13 eur
s prisl.. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(,ZEK®) Zmluvu o pripojeni. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej (ako u¢astnikovi
v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od
u€innosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutocfiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy
a V$eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a
to najma uskuto&riovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vys8ie uvedené sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle
Zmluvy a aktualneho Cennika fakturou €. 7110512526, splatna dfa 3.11.2011, znejuca na sumu 3,50 eur,
faktarou €. 7109075608, splatna dfia 3.10.2011, znejuca na sumu 54,61 eur, faktdrou €. 7106796583,
splatna dria 3.8.2011, znejuca na sumu 15,76 eur, faktarou €. 7107927713, splatna dna 3.9.2011,
znejlca na sumu 12,26 eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej zo Zmluvy a cenu riadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu €ast, ¢im poruSila povinnosti
vyplyvajuce jej zo Zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej voc€i Zalobcovi, ktory
vznikol na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkovu sumu 86,13 eur. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517
ods. 2 a nasl. OZ do ome&kania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZnej sumy vo vyske
podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia. Vzhfadom na vyssie
uvedené ma Zalobca pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov u&innych k 31.1.2013,



nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol pred 1.2.2013, a
to na nasledovné uroky z omeskania: 9,50 % ro&ne zo sumy 15,76 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, 9,50
% ro¢ne zo sumy 12,26 eur od 4.9.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 54,61 eur od 4.10.2011
do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 3,50 eur od 4.11.2011 do zaplatenia.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podrla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom potvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud mdze prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Dnia 13.10.2014 vydal sud uznesenie ¢.k. 19C/175/2014-32, ktorym zaviazal zalovanu, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadrila v zmysle § 115a O.s.p. Sud vydal toto uznesenie
majuc zato, ze danu vec nemozno posudit ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p., t.j. ako
veci, v ktorych sid neméze vydat uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a teda vo vSetkych ostatnych
veciach takéto uznesenie méze vydat.

Toto uznesenie bolo doruéené Zalovanej diia 15.1.2015. Uznesenie obsahovalo poucenie, Ze v pripade,
Ze si Zalovana nesplni svoju povinnost podla § 114 ods. 5 O.s.p., sud méze rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Zalovana sa v stanovenej lehote k Zalobnému navrhu
nevyjadrila.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie 86,13 eura s prisluSenstvom zo zmluvy o pripojent,
rozhodoval sud na zaklade tychto ustanoveni:

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, podnik
ma pravo:

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky

neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrZiavat zmluvu najma preto, Ze je diZnikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v Iehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podTla tarify,
c¢) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuctovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny



a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.
Podla § 42 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie

univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeskani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

V zmysle § 42 ods. 6 zak. ¢. 610/2003 Z. z., poCas krizovej situacie a mimoriadnej situacie zabezpeduje
nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejne;j
siete a verejnej sluzby podla tohto zakona Statutarny organ podniku podla osobitnych predpisov o
bezpecnosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujici verejnu siet, verejnu sluzbu alebo verejnu siet a
verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a mimoriadnej udalosti

a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre Uc€astnikov zaradenych do prednostnych nudzovych
planov; rozsah zaradovania ucastnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpecCovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesnovych volani na

postihnutom Gzemi.

V zmysle § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,



d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., u¢astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu
neurcitt z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

V zmysle § 43 ods. 7 zak. ¢. 610/2003 Z. z., podnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
nemé&ze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dévodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukoncenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit i¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.

Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obdianskeho zakonnika ak sa najom skondéi, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spdsob uzivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna urokova sadzba eurdépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby urc¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 86,13 eur v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu.

PrisluSenstvom pohladavky je urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 15,76 eur od 4.8.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 12,26 eur od 4.9.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50
% rocne zo sumy 54,61 eur od 4.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 3,50 eur od
4.11.2011 do zaplatenia, pricom sadzba Urokov z omeskania je v sulade z vy$Sie uvedenym ustanovenim
Obgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a preto priznal uspeSnému Zalobcovi plnt nahradu trov
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnych sluzieb & 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud 2 x + 2 x rezijny
pausal & 7,81 eur + 20 % DPH, spolu vo vyske 58,58 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 ¢) ods. 1 a 2 O.s.p., ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat.

Ak Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



