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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO:
36062235, Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi: B. I, G.. XX.X.XXXX, P.T. XXXX/XX,K., o zaplatenie 2
653,21 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
11C/226/2012-87 zo dna 26. septembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu proti rozsudku sudu prvého stupna €.k 11C 226/2012-87 zo diia 26.
septembra 2013 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.653,21
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. od 2.5.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vyske 681,84 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 159,-€ a trov pravneho
zastupenia vo vyske 522,84 €, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko v mesacénych
splatkach vo vyske 150,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Odporca  zaslal sudu pisomné podanie oznadené ako odvolanie proti rozsudku, ktoré nespinalo
zakonom stanovené nalezitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1,2 O.s.p.

Sud prvého Uznesenim zo dia 16. decembra 2013 €.k. 11 C 226/2012-94 v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p.
vyzval odporcu aby v lehote 10 dni odstranil vady odvolania s tym, aby uviedol proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa podanym odvolanim domaha, spolu s pou¢enim, Zze ak napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni, odvolaci sud odvolanie odmietne s poukazom na ustanovenie § 218 ods.1 pism.
d./ O.s.p..

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie podla
§ 212 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je potrebné odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1.0.s.p.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze podanie odporcu oznaené ako odvolanie  dorucené
prvostupniovému sudu dna 25. novembra 2013 (&.I. 93) nemalo nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p..
Prvostupriovy sud Uznesenim zo dia 16. decembra 2013 ¢.k. 11 C 226/2012-94 odporcu v zmysle §
209 ods. 1 O.s.p. vyzval na odstranenie vad odvolania. Uvedené uznesenie odporca osobne prevzal
dria 14. 02.2014. Odporca na vyzvu sudu sice reagoval, vytykané nedostatky odvolania vSak pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfa diia 27.02 2014 (€.l. 96) neodstranil, ked v ilom nadale;j
absentuje v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa podanym odvolanim domaha. Podanie doru€ené sudu prvého stupria oznacené
ako odvolanie voci rozsudku preto trpi nadalej vadami ktoré brania odvolaciemu sudu preskumat
rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu ktorého odvolaci sid odvolanie odporcu ako podanie
nespifiajice nalezitosti svojho druhu s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



