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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: M.
G., D.. XX XX XXXX, N. N. XXXX/XX, XXX XX Z., S. P. Z., pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Maria Badov4, s. r.o., so sidlom Vajanského 1/2765, 010 01 Zilina, ICO: 36 851 906, proti
odporcovi: REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Belanského 2725, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36
369 616, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 15.521,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 633,07 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 6
% rocne zo sumy 633,07 eur od 30.06.2005 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 14.888,66 eur spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vyske 13 % rocne zo sumy 15.521,73 eur od 01.09.2003 do 29.06.2005,

- vo vySke 13 % rocne zo sumy 14.888,66 eur od 30.06.2005 do zaplatenia a

- vo vySke 7 % rocne zo sumy 633,07 eur od 30.06.2005 do zaplatenia,

zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania zo dfia 17.01.2005 doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 17.01.2005 sa
navrhovatel domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 467.607,50
Sk (15.521,73 eur) spolu s urokmi z omeskania vo vySke 13 % ro&ne zo sumy 467.607,50 Sk od
01.09.2003 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze predchadzajuci vlastnici objektov, ktoré vlastni
odporca, nachadzajlcich sa v aredli na N. X. C.. XXX S. Z. - A. Y. v 70. rokoch minulého storogia bez
majetkovo-pravneho vysporiadania pozemku postavili na pkn parcele & XXX/X (I. C.. XXXX) objekt,
spenili plochu okolo neho a cely areal oplotili beténovym plotom. Za uzivanie pozemku neplatili a nebola
uzatvorena najomna zmluva. Odporca ziskal objekty nachadzajice sa v aredli na N. X. C.. XXX od
spolognosti Stavebna doprava a.s. Zilina. Odporca bezpravne uziva &ast jeho parcely I. C.. XXXX, G.. U..
A.Y.Y., nachadzajlcu sa v aredlina BK. X. C.. XXX S. Z. - A. Y., na ktorej je vlastnikom objektu vedeného
na U. C.. XXX pod &. XXXX/XX. Jednanie s odporcom (S. S.H., V. L.. G. V.) o najme bolo netispes$né.
Navrhovatel tak pozadoval nahradu za bezdévodné obohatenie z uzivania ¢asti parcely I. C.. XXXX S.
G.. U.. A.Y. 0 vymere 2177 m2 za obdobie od 01.05.2003 do 31.12.2003, t. j. 245 dni. Suma zodpoveda
najomnému 320,- Sk za m2 roéne. Spolo&nost SWIMEA s.r.o. Zilina poZzadovala v tom istom areali, ako
sa nachadza pozemok navrhovatela najomné od roku 2004 350,- Sk za m2 ro€ne. Navrhovatel v dalSom
uviedol, Ze jeho navrh zohladfuje spatne mieru inflacie za rok 2003 vo vyske 8,5 %.



Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu podanim zo dria 28.06.2005,
v ktorom k veci uviedol, Ze parcela G.-l. C.. XXXX G.. U.. A. Y. bola zapisana na LV na zaklade
realizovaného projektu ZRPS, ROEP a je totozna s pévodnou pkn parcelou & XXX/X, ktora bola
vedena pbévodne vo vlastnictve na meno O. G., pri¢om tento zomrel dna 04.04.2003. V Case podania
vyjadrenia je parcela pkn &. 644/2 totozna s parcelou G.-l. C.. XXXX a totozna s parcelami G. C..:
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 399 m2 a XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 931 m2. Na evidenénom
liste je ako uzivatel predmetnych nehnutelnosti vedena spolo¢nost Stavebna doprava a.s. Sporné
nehnutelnosti v obdobi od 01.01.1996 do 31.12.2001 uzivala de facto Stavebna doprava a. s. a
od 01.01.2002 do 31.05.2005 neuzival odporca, ale ich uzivala v skuto€nosti spolo¢nost’ Stavebna
mechanizécia, s.r.o. na zaklade najomnych zmlav. Cast uzivaji rézne subjekty, ktoré nevie oznadit.
Pravdou je, ako tvrdi navrhovatel, Ze sa tam pasu kone. Dohodnuté obvyklé najomné predstavovalo v
tomto obdobi 30,- Sk za m2 ro¢ne. Hoci mala tato spoloénost uzavreté zmluvy so vSetkymi okolitymi
vlastnikmi, s pravnym predchodcom navrhovatela nemala, lebo sa s nim nikdy nedalo dohodnut.
Rovnako sa nedokdzala dohodnut s navrhovatelom. Pravny predchodca navrhovatela O. G. nikdy
nenamietal skutoénost, Zze pozemky uzivala Stavebna mechanizacia, s.r.o., dokonca s fiou aj rokoval, ale
k dohode nedoslo z dévodu nezhody na vy$ke najomného. Napriklad dria 28.08.2002 a dna 28.10.2002
dorucil spolognosti pokus o zmier na zaplatenie ndjomného. Dfa 02.01.2004 spolo¢nost’ Stavebna
mechanizéacia, s.r.o. oslovila navrhovatela, ako aj jeho surodencov s navrhom na uzavretie najomne;j
zmluvy. Predlozila mu aj navrh ngjomnej zmluvy, kedZe oslovené osoby reagovali priamo na tladive
spolognosti tak, Zze eSte nie su vlastnikmi nehnutefnosti, Stavebnd mechanizacia s.r.o. opakovane
podanim zo dna 26.07.2004 predlozila novy navrh najomnej zmluvy. Na tato skuto€nost navrhovatef
reagoval predloZenim jeho navrhu najomnej zmluvy zo dfia 01.11.2004, tymto potvrdil, Ze je mu znama
skuto€nost, Ze spornu nehnutelnost neuziva odporca, ale uziva vylu€ne Stavebna mechanizacia, s.r.o.
Téato spolo¢nost podanim zo dria 10.11.2004 potvrdila navrhovatelovi, Ze ma zaujem uzavriet ngjomnu
zmluvu, ale Ziadala odstranit' rozpory. Rovnaké stanovisko predloZila aj v podani zo dfia 01.12.2004. Bez
ohladu na to, Ze navrhovatel podpisal najomnu zmluvu alebo nie, spolo€nost Stavebna mechanizacia,
s.r.o. poukazovala mesacne navrhovatefovi sumu pripadajucu za uzivanie Casti jeho nehnutelnosti vo
vySke obvyklého ndjomného plateného v danom ¢ase a mieste za uzivanie susediacich nehnutelnosti.
Navrhovatel prijaté platby vracal spolo€nosti alebo ich prijatie odmietal. Stavebna mechanizacia s.r.o.
vypovedou zo dfia 05.05.2005 oznamila ukonéenie uzivania spornych nehnutelnosti s uc€innostou
od 01.06.2005. Na zaver odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazuje v navrhu naliehavy pravny
zaujem na takom podani navrhu. Navrhovatel nie je aktivne legitimovanym na podanie navrhu na
zaplatenie zalovanej istiny s prislusenstvom. Odporca nie je pasivne legitimovany v predmetnom konani.
Z koreSpondencie pravneho predchodcu navrhovatela O. G. a samotného navrhovatela so spoloénostou
Stavebna mechanizacia, s.r.o. vyplyva, Zze uzivatelom Casti spornych nehnutelnosti bola spolo&nost
Stavebna mechanizacia, s.r.o. Stavebna mechanizécia, s.r.o. sa nikdy nebranila platit najomné, aviak
vinou navrhovatela alebo jeho pravneho predchodcu nedoS$lo k uzavretiu ndjomnej zmluvy. Stavebna
mechanizacia, s.r.o. napriek tomu platila na adresu navrhovatela sumy zodpovedajuce najmu obvyklému
v Case a mieste zhodné s vyskou platenou viastnikom susednej nehnutelnosti. Navrhovatel nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na vynesenie rozsudku, aky svojim navrhom Ziada. Odporca |. tak navrhol
Zalobu zamietnut' a zaviazat navrhovatefla k nahrade trov konania.

Navrhovatel v podani zo dfia 16.09.2005 doru¢enym sudu dfa 23.09.2005 uviedol, Ze navrh doplfiuje o
dalSich odporcov, ato o odporcu ll. SWIMEA, s.r.0., lll. Stavebna mechanizacia, s.r.o. a IV. Vlastnici koni.
Navrhovatel podanim zo drfia 02.07.2006 doru¢enym sudu dia 03.07.2006 reagoval na vyzvu sudu zo
dfia 24.05.2006, ktorou sud vyzval navrhovatefa na upresnenie svojho navrhu na doplnenie dalSich
odporcov doruéeného sudu dha 23.09.2005, a to v €asti oznagenia odporcu IV. Vlastnici koni. V tomto
podani navrhovatel uviedol, Ze doplnenie o dalSich odporcov Il. az IV. zo dha 23.09.2005 berie spat.
V daldom v tomto podani uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanej na LV &. XXXX
G.. U.. A. Y. ako parcela G.-I. C.. XXXX - orna pdda o vymere 2966 m2. Bezprostredne pri uvedene;
parcele sa nachadzaju nehnutelnosti parcely G.-Y. C..: XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX V. XXXX/
XX, ktoré su zapisané na LV & XXX A. G.. U.. A. Y., ako aj budova sup. & XXX nachéadzajica
sa na parcelach KN-C ¢€.: XXXX/X V. XXXX/XX, ktoré su vSetky vo vyluénom vlastnictve odporcu
Pravny predchodcu odporcu v ramci disponovania uvedenymi nehnutelnostami dal roz¢lenit okrem
svojich nehnutelnosti aj navrhovatelovu parcelu G.-I. C.. XXXX a boli z nej vytvorené parcely G.-
Y. C..: XXXXIXX, XXXX/XX V. XXXX/XX. Tato skutoénost je zrejma z kopie z katastralnej mapy &.
zakazky 2697/2004. Stav podla citovanej kopie z katastralnej mapy je stavom uzivacim. Aj toho ¢asu



je v8ak pravny stav parcely G.-l. C.. XXXX vedeny v prospech navrhovatela. Nehnutelnosti uvedené
na citovanom LV €. XXX vedenom pre k. 0. A. Y., ma vo vlastnictve odporca a predstavuju areal na
Byt&ianskej ulici &. 123 oploteny beténovym plotom, parcelu G.-I. C.. XXXX vo vlastnictve navrhovatela
bezpravne, bez zmluvného dojednania s navrhovatelom, ktoré v minulosti s odporcom a jeho pravnymi
predchodcami boli bezispedné, prenajimal odporca prostrednictvom spravcu (SWIMEA, s. r. 0.) spolu
s nehnutelnostami na nej stojacimi inym subjektom na podnikatel'ské a iné ucely. Na Casti parcely G.-I.
C.. XXXX o vymere 2177 m2, ktor4 sa nachadza v predmetnom aredli a tvori z &asti pristupovu cestu
(podla képie z kat. mapy parcela G. C.. XXXX/XX), dalej z &asti je zastavana dielfiou 1356/16 (podla
kopie z kat. mapy parcela G. C.. XXXX/XX) a na &asti (podla kopie z kat. mapy parcela G. C.. XXXX/XX)
sa nachadzaju spevnené a iné plochy. Jednania s odporcom vo veci platenia najomného za Zalovanu
parcelu G.-I. C.. XXXX, resp. jednania ohladne jej predaja v prospech odporcu, boli bezispesné, ked
odporca odmietol uhradit navrhovatelovi a jeho predchodcovi poZzadovani sumu najomného, resp.
kupnu cenu, za aku sa pozemky v predmetnej lokalite prenajimaju, resp. predavaju. Z predmetne;j
parcely G.-I. C.. XXXX, ktora ma podla LV & XXXX vymeru 2966 m2 bez pravneho dévodu odporca.
zabera vymeru 2177 m2. Tato vymera je dana tym, Ze parcela G. C.. XXXX pokraduje z &asti aj mimo
odporcov areal. Odporcovym predchodcom zabrata vymera na vystavbu areélu 2177 m2, bola ustalena
znalcom z odboru geodézie Ing. Jozefom MiartuSom v znaleckom posudku v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 8C 958/92. V predmetnom konani proti pravnemu predchodcovi
odporcu bolo vedené konanie o nahradu za uzivanie pozemku za prislusné Zalované obdobie. VySku
bezdévodného obohatenia titulom neplatenia za bezpravne uzivanie parcely G.-I. C.. XXXX a titulom
zastavania navrhovatelovej parcely stavbami odporcu ustaluje na zaklade najomného vztahu k parcele
nachadzajucej sa v predmetnej lokalite. Navrhovatel na zaver svojho podania uviedol, Ze tymto navrhom
sa domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia za &ast parcely G.-I. C.. XXXX o vymere 2177 m2 za
obdobie od 01.05.2003 do 31.12.2003, €o pri beZne pouZivanej sume najomného vo vyske 320,- Sk za
m2 ro¢ne predstavuje Zalobnu istinu 467.607,50 Sk.

Navrhovatel podanim zo drfia 27.12.2007 doru¢enym sudu dria 09.01.2008 upravil svoj navrh tak, Ze
rozSiril okruh u€astnikov na strane odporcu, a to o odporcov Il. - Stavebna mechanizacia, s. r.o. a lll. -
SWIMEA, s.r.o. Svoj navrh voci tymto odporcom odévodnil skutkovo tak, Ze odporca Il. uzival v spornom
obdobi v roku 2003 okrem objektov a pozemkov vo vlastnictve odporcu aj pozemok parcelu G.-I. C..
XXXX vo vlastnictve navrhovatefa. Odporca lll. ako sprava odporcu prenajimal v spornom obdobi v
roku 2003 spolu s objektmi a pozemkami vo vlastnictve odporcu aj pozemok parcelu G.-I. C.. XXXX
vo vlastnictve navrhovatelfa a mal na fiom postavenu prenosnu bunku. Navrhovatel zarover v podani
uviedol, Ze odporcom predlozené dékazy o vySke najomného navrhuje nebrat zretel, nakolko sa jedna
o zmluvy medzi odporcom a odporcom II. so spoloénym $tatutarom v osobe S. S.. Vysky najomného
v listoch z realitnych kancelarii su hypotetické. Netykaju sa konkrétnych pozemkov a za také ceny nie
je mozné pozemok v Ziline prenajat. Objekt dielfia parcela &. XXXX/XX vo vlastnictve odporcu stoji
aj v stcasnosti na parcele &. G.-l. C.. XXXX vo vlastnictve navrhovatela. S poukazom na uvedené
skuto&nosti tak navrhovatel Ziadal sud, aby rozsudkom zaviazal odporcov |. az lll. zaplatit mu spoloéne
a nerozdielne sumu 467.607,50 Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske 13 % od 01.09.2003 az do
zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Sud uznesenim &. k. 6C/8/2005-104 zo diia 24.07.2008 pripustil, aby do konania pristupili dal$i u¢astnici
na strane odporcu, a to odporca Il. - Stavebna mechanizacia, s. r.o. a odporca lll. - SWIMEA, s.r.0. Sud
v dalSom tymto uznesenim pripustil zmenu zalobného navrhu v zmysle podania navrhovatela zo dna
27.12.2007. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2008.

Sud vec pdvodne prejednal na pojednavaniach dia 16.01.2009, dria 16.10.2009, pri¢om dria 06.11.2009
verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

V konani do vyhlasenia rozsudku dria 06.11.2009 navrhovatefl trval na svojej vySSie uvedenej skutkovej,
ako aj pravnej argumentécii, pricom pokial sa tyka vySky uplatneného naroku, Ziadal, aby sud vzal do
Uvahy pre stanovenie ceny najmu sumy uvedené vo v3etkych predloZzenych vyjadreniach a navrhoch.
Odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zhrnuli svoju argumentéaciu v spore tak, ze v
konani bolo preukazané, tuto skutoénost’ akceptoval vzdy aj pravny predchodca navrhovatela a sam
navrhovatel vo svojich rokovaniach, Ze nehnutelnost, a to stavbu, ktora s¢asti stoji aj na parcele G.-Y. C..
XXXX/XX, uzival vyhradne odporca Il., €o tento nikdy nerozporoval a platil najomné za uzivanie aj inych
nehnutelnosti inym vlastnikom, medzi ktorymi bol jednak odporca, ale aj dal$ie fyzické osoby. Odporca
1. platil ndjomné ostatnym vlastnikom vo vySke obvyklého najomného, ktoré v roku 2003 sa pohybovalo
na urovni 30,- Sk za m2. Odporca Il. vSak neuzival celd nehnutelnost navrhovatela, ale len ¢ast, ktora
zodpovedala parcele G.-Y. C.. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 776 m2, &o pri sadzbe 30,- Sk
za m2 predstavuje ro¢ne 23.280,- Sk (772,75 eur) a v prepocte na 8 mesiacov predstavuje hypoteticku



hodnotu obvyklého najmu za uzivanie tejto nehnutefnosti odporcom II. za obdobie od 01.05.2003
do 31.12.2003 vo vyske 515,20 eur. Odporca Il. nikdy nerozporoval svoj zavazok platit za uzivanie
nehnutelnosti. Tento platil od roku 2004 aj bez suhlasu a proti vbli navrhovatela, pretoZze bolo zrejmé,
Ze navrhovatel v niektorych podaniach sidom zacal tvrdit, Ze odporca nema zaujem platit, neplati, a
preto ho Zaluje. Aj v obdobi roku 2003, aj v obdobiach predtym odporca Il. mal zaujem dlh platit a pokiaf
by bol navrhovatel podpisal najomnu zmluvu alebo oznaéil u€et, na ktory to ma zaplatit, tak zaplati.
Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel rozSiril svoj Zalobny navrh o odporcu Il. a lll. az 09.01.2008, ¢ize vodi
nim uplatnil tento narok az dria 09.01.2008, odporcovia Il. a lll. vzniesli z opatrnosti namietku premi€ania
proti Zalobnému naroku, pretoZe vo&i nim konanie zagalo az dfia 09.01.2008. Dalej pravny zéstupca
odporcov poukazal na dobromyselnost odporcov v tom smere, Ze odporca nadobudol nehnutefnost
v dobrej viere, Ze je skutoCne vlastnikom a nadobuda nehnutefnosti bez tiarch, preto by dnes bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, aby mal byt stihany za vlastnictvo a spésobom takym, ako si uplatiiuje
navrhovatel, pretoze jeho narok za najomné alebo bezdévodné obohatenie za niekolko malo rokov by
prevysil hodnotu samotnej stavebnej nehnutelnosti. Tieto skutoénosti sa dozvedel odporca az nasledne,
ako vykonaval svoje vlastnicke pravo, a preto po tomto zisteni aj doSlo k zniZzeniu rozsahu uzivania
Casti nehnutelnosti navrhovatela. Vzhladom na uvedené, najma s poukazom na nedostatok pasivnej
legitimacie odporcu a vznesenej namietke premli€ania odporcu Il. a lll., na zaver navrhol, aby sud navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietol a zaviazal ho k nahrade trov konania.

Sud tak vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom €. k. 6C/8/2005-219 zo dna 06.11.2009 tak, Ze navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfla ust. §151 ods. 3 O.s.p. tak,
Ze o tychto rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud svoje rozhodnutie odbévodnil s poukazom na to, Ze sa primarne zaoberal povahou navrhovatelom
uplatfiovanych narokov, a to vo vztahu ku kazdému odporcovi jednotlivo. Pokial ide o odporcu, v
zasade vychadzal z toho, Ze odporca svojim protipravnym konanim zasiahol do vlastnickeho prava
navrhovatela tym, Ze mu spdsobil 8kodu vo forme uslého zisku, &i uz z prenajmu nehnutelnosti, alebo
z poberania Uzitkov z tejto nehnutefnosti. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ust. § 1 a § 2 O.s.p. uviedol, Ze ulohou sudu je rozhodovat spory a vytvarat pevny zaklad pre vztahy
ucastnikov do buducnosti tak, aby medzi nimi nedochadzalo k dalSim sporom. V Ziadnom pripade nie
je ulohou sudu podporovat’ udrziavanie existencie akéhokolvek protipravneho stavu. V prejednavane;j
veci vdak navrhovatefom uplatneny narok do takejto roviny smeruje, nakolko uplatfiuje pravo sp6sobom,
ktory podporuje len udrziavanie protipravneho stavu na parcelach G.-Y. C..: XXXX/XX, XXXX/XX V.
XXXX/XX, o ktorych na jednej strane navrhovatefl tvrdi, Ze ich nemdzZe uzivat, ale na druhej strane
uz dlhSiu dobu nevykonal Ziadnu snahu na to, aby tomu tak nebolo. To, ¢o podfa objektivneho prava
mal robit, je bezpochyby €o najrychlejSie smerovat svoje konanie k ukonéeniu protipravneho stavu
prostrednictvom Zzaloby v zmysle ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Totizto len v konani o takto
uplatnenom néaroku vlastnikom pozemku méze sud posudit' vSetky skutkové okolnosti vplyvajuce na
napravu protipravneho stavu a dosiahnutie stavu definitivneho vyrieSenia sporu medzi u¢astnikmi. Inak
by sud poprel to, Ze mézu existovat situacie, kedy nemozno spravodlivo od vlastnika stavby pozadovat,
aby svoju stavbu z cudzieho pozemku odstranil. Ak popri tom uplatni aj naroky vyplyvajuce z ujmy
na jeho vlastnickom prave poc€as existencie protipravneho stavu, nemozno voci tomu ni¢ namietat.
Navrhovatel, ani jeho pravny predchodca, v8ak takyto navrh doposial v priebehu cca 18 rokov nepodal,
aj napriek tomu, Ze na moznost podania takéhoto navrhu poukazalo Ministerstvo Zivotného prostredia
SR este pravnemu predchodcovi navrhovatela uz v liste zo diia 02.02.1993. V dalSom sud uviedol,
Ze okrem toho mal navrhovatel moznost' kedykolvek sa domahat vocli osobe, ktord zasahuje do jeho
vlastnickeho prava, aj navrhom podla ust. § 126 Obcianskeho zakonnika, domahat vo&i tomu, kto
zasahuje do jeho vlastnickeho prava, aby sa takéhoto konania zdrzal a v spojeni s navrhom podla ust.
§ 135c ods. 1 Obcianskeho zékonnika tiez Ziadat sud, aby zaviazal vlastnika oplotenia, aby odstranil
oplotenie z jeho pozemku. Nasledne si mohol svoj pozemok pripadne oplotit a uzivat ho. Uvedené
sa tyka nezastavanej ¢asti pozemku navrhovatela, ktorej zodpoveda nezastavana éast parc. G. C..:
XXXXIXX, XXXXIXX V. XXXX/XX. Ak teda navrhovatel uplatiiuje svoje sekundarne (zodpovednostné)
naroky bez toho, aby jeho narok smeroval k odstraneniu protipravneho stavu, tak ide o postup, ktory
je pravnymi normami nepredvidany a v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika takyto vykon
prava nemoéze pozivat pravnu ochranu. Pokial by navrhu vyhovel, navrhovatel by v zdsade (pri dal3e;j
nedohode medzi nim a odporcami, ktori nedohodu mozno v predmetnej veci predpokladat), podaval
opatovne navrhy uplatriujuc si rovnaké naroky za dalSie obdobia tak, aby nedochadzalo k premi€aniu
jeho narokov. Tym by doslo k rozmnoZzovaniu sporov, €o je v zjavhom rozpore so zasadami zakotvenymi
v ust. § 3 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a ust. § 1 a § 2 O.s.p. Preto z tychto dévodov navrh
navrhovatela voci odporcovi zamietol. K zamietnutiu navrhu navrhovatela vo vztahu k odporcom Il. a



lll. sud uviedol, Ze tito ziskavaju majetkovy prospech zodpovedajuci Ciastke obvykle vynakladanej v
danom mieste a ¢ase na uzivanie takejto veci, pri€om nie je zrejmé, €i by to malo byt formou najmu resp.
formou zriadenia vecného bremena spocivajuce napr. v prave prechodu, prejazdu vozidiel po pozemku
navrhovatela, €i uz do¢asného alebo trvalého charakteru. S poukazom na preukazany spdsob uzivania
navrhovatelovho pozemku odporcami ll. a lll. sa sud skér priklonil k druhému spdsobu. V tejto suvislosti
zaroven poznamenal, Ze sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze na strane vSetkych odporcov
ide o solidarny zavazok v zmysle ust. § 511 Obcgianskeho zakonnika. Vznik solidarneho zavazku vodi
navrhovatefovi by bol v zdsade mozny len u odporcov Il. a lll.. Vo vztahu k oznaenym odporcom Il.
a lll. v8ak v konani vySiel najavo dalsi dovod, pre ktory musel navrh voc&i nim zamietnut, nakolko zo
strany odporcov Il. a lll. bola vznesena namietka preml¢ania. Ku driu podania navrhu vo&i odporcom Il.
a lll., t. j. ku diu 09.01.2008, totiz v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynula
nepochybne 3-ro¢na objektivha preml€acia doba, nakolko navrhovatel si mohol svoj narok na sude
uplatnit’ objektivne najneskdr diia 1.1.2004. Zo strany odporcov Il. a lll. pritom nedlo o konanie umyselné,
kedZe tito uzivali predmet navrhovatefovho viastnickeho prava v suvislosti s opravnenym vykonom prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov s odporcom.

Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze na objekty
(dielfia, cesty, spevnené plochy a oplotenie) vo vlastnictve odporcu a postavené na jeho pozemku
bolo vydané uzemné rozhodnutie. Pravny predchodca odporcu teda mal pravo postavit vy$Sie uvedené
objekty na zaklade stavebného povolenia, a preto nemozno uplatnit ust. § 135c ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko sa jedna o legalne stavby na cudzom pozemku. Odstranenie Casti stavby nie je
mozné ani z dévodu jej statiky. Prikazanie Casti stavby do jeho vlastnictva neprichddza v suCasne;j
dobe do uvahy, nakofko nema finanéné prostriedky na jej zaplatenie. Nie je teda mozné uplatnit ani
ust. § 135¢ ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vecné bremeno nie je potrebné zriadit, nakolko odporca
ako vlastnik stavby ich bez prekazok uziva a z jeho strany nie je branené oznaenému odporcovi vo
vykone vlastnickeho prava k stavbe. Jeho pravny predchodca O. G. mal snahu usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavieb uz v konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina pod spis.
zn. 48C/958/1992, spis. zn. 17C/30/1993 a spis. zn. 13C/552/1993 a dna 25.01.1995 ponukol odpredaj
pozemku pravnemu predchodcovi odporcu. Tento vS8ak ponuku odmietol listom zo dia 10.02.1995. V
dal3ej Casti odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud vydal napadnuty rozsudok v rozpore s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 14Co0/6258/1995 zo dha 18.1.1996, ako i v rozpore s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/176/2008-285 zo diia 30.09.2008. Prvostupriovy sud bol
pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v tomto pripade zruSujucim uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.09.2008. Z vysloveného nazoru krajského sudu je nesporné, Ze navrhovatelovi
patri predmetny pozemok, na ktorom je z &asti postavena stavba. Povinnostou prvostupriového sudu
bolo reSpektovat nazor krajského sudu ohladom reSpektovania vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti,
rozsah a sp0sob uZivania tejto parcely jednotlivymi odporcami. Povinnostou prvostupfiového sudu bolo
uz len ustalit otazku bezZného najomného v lokalite, kde sa jeho nehnutelnost nachadza. Zaroven
poznamenal, Ze mal zaujem rieSit’ primarny problém, aviak k dohode nedoS$lo. Zo strany odporcu a jeho
pravnych predchodcov nebola najma snaha dohodnut sa na cene, ktoru zvy€ajne uruje predavajuci.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku v koneénom désledku povazoval za nepreskumatelné, ked
jednotlivé konstatovania pdsobia protirecivo, &im sa stdva rozsudok nepresveddivy a nepreskimatelny.
Prvostupriovy sud nepoprel jeho vlastnictvo k pozemku, nepoprel, Ze na pozemku sa nachadza s€asti
stavba a s€asti spevnena a pristupova plocha. TieZ si osvojil tvrdenia, Ze pozemok vo vlastnictve
navrhovatela je aspori s€asti uzivany jednotlivymi odporcami bez prdvneho dévodu. Napriek uvedenému
jeho navrh v kone€nom désledku zamietol s poukazom na ust. § 3 Obclianskeho zakonnika a ust. §
1 a § 2 O.s.p. Pokial prvostupfovy sud poukazal na skutonost, Ze si mal uplatnit’ vo¢i odporcom
pravo podfa ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika, neprihliadol na skuto€nost, Ze stavba bola postavena
opravnene, bolo vydané stavebné a kolaudacné rozhodnutie, ktoré doklady sa nachadzaju v sidnom
spise. Z uvedeného dévodu nemozno spravodlivo Ziadat' od vlastnika stavby, ktory v dobrej viere stavbu
postavil, aby ju odstranil. Mal za to, Ze v pripade uplatnenia naroku podla ust. § 135c Obcianskeho
zakonnika by uspesny nebol. S poukazom na vykonané dokazovanie, ked prvostupriovy sud mal aj
vyjadrenim samotnych odporcov preukazané, Ze uzivaju jeho pozemok, i ked u€astnici mali rozdielne
nazory na hodnotu najmov v danej lokalite, prvostupriovy sud z pripojenych listinnych dékazov sa
mal moznost vysporiadat s otdzkou vysky finanénej nahrady za uzivanie pozemku, ktory je jeho
vlastnictvom. Z uvedenych dévodov neboli podfa jeho nazoru dané podmienky na aplikaciu ust. § 3
Obcianskeho zakonnika. Na zé&klade tychto skuto&nosti navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci rozsiahle
a precizne dokazovanie, pri¢om na zaklade zistenych dékazov tieto spravne vyhodnotil a zaroveri dospel
aj k spravnemu pravnemu zaveru. Nakolko po€as konania obSirne zaujimali vyjadrenia k podaniam
navrhovatela, ako i v samotnom konani, na svoje podania prednasané poc¢as celého konania odkazovali.
V zavere vyjadrenia poznamenali, Ze navrhovatel vo svojom odvolani neustéle prezentuje tie isté
tvrdenia. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

O odvolani navrhovatela proti rozsudku prvostupfiového sudu zo dia 06.11.2009 rozhodol Krajsky sud v
Ziline ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 6C0/97/2010-291 zo dia 19.08.2010 tak, Ze napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu vo vztahu k odporcom |l. a lll. potvrdil a vo vztahu k odporcovi |. podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec prvostupfiovému sudu podla ust. § 221
ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tak, Ze na Uvod sa stotoznil s nazorom prvostupriového
sudu, Ze v danej veci neSlo na strane odporcov o pasivnu solidaritu v zmysle ust. § 511 Obcianskeho
zakonnika. Zo skutkového vymedzenia naroku totiz bez dévodnych pochybnosti vyplyva, Ze navrhovatel
uplathoval narok na nahradu za bezdévodné obohatenie vod&i odporcovi z dévodu, ze tento bez pravneho
dévodu uzival v roku 2003 &ast parcely G.-I. C.. XXXX tym, Ze na oznaéenom pozemku ma postavenu
stavbu zapisanu na LV XXX. Naproti tomu od odporcu v rade Il. sa doZzadoval zaplatenia bezdévodného
obohatenia na tom zaklade, Ze tento odporca v roku 2003 uzival €ast jeho pozemku ako ngjomca a od
odporcu v rade lll. sa navrhovatel dozadoval zaplatenia naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia
len z toho dévodu, Ze bol spravcom majetku odporcu v rade . a Ze na €asti jeho pozemku mal postavenu
prenosnu bunku. Nakolko navrhovatel v priebehu dalSieho konania neuvadzal ani neodkazoval na iné
skutkové (napr. dohoda u€astnikov o plneni dihu spolo&ne a nerozdielne) resp. pravne okolnosti (pravny
predpis), konstatovanie prvostupriového sudu o tom, Ze na strane odporcov nejde o solidarny zavazok,
povazoval odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce zakonu. Odvolaci sud povazoval za spravny i
zaver prvostupriového sudu o zamietnuti naroku navrhovatela voci odporcom Il. a lll. z dévodu Uspesne
vznesenej namietky premicania.

V dalSom tak pokial prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefa aj proti odporcovi, odvolaci sud
po preskumani napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze zavery prvostupfiového sudu povazuje v tomto
smere za predCasné a zaroven i nepresvedcivé. Zo spisového materialu a skutkovych okolnosti v
fnom uvedenych (tak ako boli zistené pred prvostupfiovym sudom) vyplyva, Ze navrhovatel uplatiiuje
proti odporcovi narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vySke (15.521,73 eur s
prislusenstvom) za Zalované obdobie (od 1.5.2003 do 31.12.2003) na tom skutkovom zaklade, Ze
oznaCeny odporca ma vo vlastnictve stavbu (dielfiu), ktora Ciasto€ne stoji na jeho pozemku (podla
geometrického planu zo diia 15.08.2008 na parcele G.-Y. C.. XXXX/XX, ktora ma vymeru 776 m2), ked
zaroven tvrdi, Ze odporca (potaZzme aj odporcovia Il. a lll.) okrem zastavanej €asti neopravnene uzivali v
Zalovanom obdobi aj dalSie Easti jeho pozemku, spolu o celkovej vymere 2.177 m2. Navrhovatel vypisom
z LV &. XXXX preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom parcely G.-I. C.. XXXX - orna pdda o vymere 2.961
m2. Udaje v geometrickom plane zo dfia 15.08.2008 nasved&uju tomu, Ze asti vy$sie uvedenej parcely
KN-E zodpovedaju parcely G.-Y. C..: XXXX/XX, XXXX/XX V. XXXX/XX, spolu o vymere 2.106 m2.
Rozdiel medzi Zalovanou vymerou (2.177 m2) a geometrickym pldnom identifikovanou vymerou (2.106
m2) nebol geometrickym planom zo dria 15.08.2008, resp. inym geometrickym planom ¢&i identifikaciou
vyhotovenou prisluSnou spravou katastra doteraz identifikovany, t. j. nie je ani zrejmé, ¢i tento rozdiel
(71 m2) predstavuje plochu patriacu do pozemku navrhovatela, alebo nie. Zo zistenych skutkovych
okolnosti dalej vyplynulo, Ze prvostuprfiovy sud nemal ustaleny skutkovy stav (€o nakoniec sa uvadza aj v
odbévodneni rozsudku) v tom smere, aka vymera pozemku navrhovatela (samozrejme okrem zastavanej
plochy o vymere 776 m2, identifikovanej geometrickym planom zo dria 15.08.2008 ako parcela G.-
Y. C.. XXXX/XX) bola v Zalovanom obdobi uzivana odporcom, resp. odporcami Il. a Ill. Pokial ide o
odporcov Il. a lll., vzhfadom na UspeSnu namietku preml€ania vznesenu tymito odporcami bolo uz bez
pravneho vyznamu zistovat skutkové okolnosti ohfadne vymery, aku tito odporcovia v Zalovanom obdobi
eventualne uzivali. Ani skutkové zavery prvostupfiového sudu o tom, Ze mal za preukazanu skuto€nost,
Ze parcela G.-Y. C.. XXXX/XX o vymere 776 m2 je s&asti (priblizne o vymere 579 m2) zastavana stavbou
vo vlastnictve odporcu a zvysSna Cast predstavuje spevnenu plochu, nevyznievaju presvedcivo. Pokial
prvostupriovy sud v tomto smere odkazoval na znalecky posudok Ing. Vyparinu, resp. geometricky
plan zo dfia 15.08.2008, odvolaci sud preskumanim oznadenych dékazov takto prvostupfiovym sudom
rozélenenie parcely G.-Y. C.. XXXX/XX nezistil. Z geometrického planu zo diia 15.08.2008 (vykaz vymer)
podla zisteni odvolacieho sudu vyplyva, Ze parcela G.-Y. C.. XXXX/XX predstavuje zastavanu plochu v
celosti. Znalecky posudok Ing. Vyparinu len konStatuje udaje zistené z katastra nehnutelnosti, resp. z
geometrického planu zo dna 15.08.2008. Rozporne vyznieva aj zaver okresného sudu, ked' na jednej



strane povazoval za nepreukdzané tvrdenie navrhovatela, Ze by ktorykolvek z odporcov uzival v roku
2003 aj ostatné &asti parcely G.-I. C.. XXXX (najma &asti predstavujuce podia geometrického planu
parcely G.-Y. C..: XXXX/XX a XXXX/XX) a na strane druhej pripista moznost, Ze najmé odporca, resp.
odporca Il. uzivali aj dal$ie oplotené &asti pozemku navrhovatela, t. j. parc. G.-I. C.. XXXX. Odvolaci
sud v tomto smere (s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p.) poznamenal, Ze medzi zadkladné naleZitosti
odbévodnenia rozsudku patri aj jeho presvedCivost' s ohfadom na v3etky rozhodujuce skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim a niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Ak teda prvostupriovy sud
v odévodneni konstatoval, Ze tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze by odporcovia (t.j. aj odporca)
uzivali aj &asti jeho pozemku, najma tie, ktoré zodpovedaju parceldm G.- Y. C..: XXXX/XX, XXXX/XX,
neboli preukdzané, nakofko neuniesol dékazné bremeno, jeho zavery nie su s poukazom na ust. § 157
ods. 2 O.s.p. presvedcivé. Pokial zaroven uviedol, Ze navrhovany dbkaz - ohliadku miesta samého -
nebolo potrebné vykonat, odvolaci sud sa s tymto konstatovanim nestotoznil. Ohliadka miesta samého
(napriek tomu, Ze predmetom konania je narok spadajuci do obdobia roku 2003) méze aj v tomto
Case podfa nazoru odvolacieho sudu ozrejmit skutkovy stav veci (napr. rozmiestnenie jednotlivych
stavieb, pristupovych ciest, zastavanych resp. nezastavanych plé¢ch umiestnenych a nachadzajucich sa
na pozemku navrhovatela, existenciu nehnutelnych, resp. hnutelnych veci inych subjektov a obdobie
ich osadenia), to zvlast za situacie, ked navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze areél, v ktorom
sa jeho pozemok nachadza, je oploteny beténovym plotom a plocha pozemku, zabrata eSte jeho
pravnemu predchodcovi, bola ustalena znalcom Ing. MiartuSom podavajucim znalecky posudok este v
konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 8C/958/1992 a tiez za situacie, ked odporca
v konani tvrdil, Ze oploteny aredl je vo vlastnictve najmenej 4 vlastnikov. Pokial prvostupfiovy sud
na podklade vykonaného dokazovania a pravnych Uvah vyvodil zaver, Ze konanie navrhovatela malo
podla objektivheho prava smerovat’ k ukon&eniu protipravneho stavu prostrednictvom Zaloby podla
ust. § 135c Obcianskeho zakonnika, a ak tak v prejednavanej veci nepostupoval, nim uplatneny narok
neméze z hladiska ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pozivat pravnu ochranu, odvolaci sud
povazoval tieto zavery za pred€asné. O stavbu neopravnenu v zmysle ust. § 135c ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni plathom od 1.1.1992 ide vtedy, ak niekto zriadi na cudzom pozemku stavbu bez toho,
aby mal k tomu obcianskopravne opravnenie. Stavebnika opraviiuje ku stavbe predovsetkym pravo
vlastnicke; k pozemku méze mat v8ak aj iné pravo (napr. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
alebo obliga&né pravo umoziiujuce mu stavbu zriadit). Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej staci,
ak je na cudzom pozemku zriadena len s€asti. Z ob¢&ianskopravneho hfadiska nie je pre kvalifikaciu
stavby ako neopravnenej vyznamné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a rovnako nie je rozhodujuca
ani samotna vedomost’ vlastnika pozemku o stavbe. Existencia tychto skutoCnosti v8ak mdze byt
vyznamna pri posudzovani dobrej viery stavebnika. Ak stavebnik postavil stavbu v dobrej viere, Ze
ma pravo stavat, bude rozhodujuce, &i je opravnenym drzitelom prava, na zaklade ktorého stavia.
KedZe opravneny drZitel ma rovnaké prava ako vlastnik (ust. § 130 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika),
opravneny drzitel prava mbze v rozsahu drzaného prava zriadit na pozemku stavbu. Pokial stavebnik
nebol opravnenym drzitefom (€o v3ak nevyluuje, Ze subjektivne staval v dobrej viere), pdjde aj v
pripade, Ze staval na zaklade neplatného alebo len domnelého pravneho titulu ku stavbe, o stavbu
neopravnenu. Mézu (mohli) nastat aj pripady, ked niekto zriadil stavbu na cudzom pozemku na zaklade
obligaéného prava (napr. stavebnik sa dohodol s vlastnikom pozemku, Zze méze stavat). V pripade,
ak stavebnik zriadil stavbu na zaklade ¢asovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, pdjde o
konkurenciu dvoch rovnocennych vlastnickych prav. V tomto pripade zostavaju prava ku stavbe a k
pozemku rozdielne a vzajomny vztah vlastnikov je potrebné rieSit podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni. Pokial by stavebnik zriadil na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku,
ktory je podla tejto dohody opravneny uzivat len doCasne (resp. by iSlo o pravo vypovedatelné),
straca stavebnik po uplynuti dohodnutej doby (pripadne po inom spdsobe zaniku prava) pravo mat
na tomto pozemku umiestnenu stavbu. V tomto pripade by iSlo o neopravneny zasah do vlastnickeho
prava vlastnika pozemku, ktory sa méze eventualne domdahat odstrdnenia stavby podfa ust. § 126
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi Uvahami povazoval odvolaci sud (s poukazom
na ust. § 868 Obclianskeho zdkonnika) za délezité poznamenat, Ze opravnenost stavby je potrebné
posudzovat’ podla pravnej Upravy, aka bola v ¢ase vzniku stavby. Naproti tomu vyporiadanie medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, prebieha podla pravnej Upravy
platnej v €ase rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe. Za nemenej ddlezité povazoval odvolaci
sud poznamenat' aj to, Ze nazor publikovany v odbornej literatire v tom smere, Ze o neopravnenu
stavbu nemdze ist, ak bola zriadena pred 01.01.1992 tzv. socialistickou organizéciou, bol prekonany
(zatial v judikadnej praxi sidov Ceskej republiky) rozsudkom velkého senatu Najvyssieho sidu CR
spis. zn. 31Cdo/606/2004. Aj v pripade, Ze stavba bola zriadena socialistickou organizaciou, v3ak plati



pravidlo (vychadzajuce z ust. § 868 Obcianskeho zakonnika), Ze opravnenost’ resp. neopravnenost
stavby zriadenej na cudzom pozemku sa posudzuje podla prava platného v &ase zriadenia stavby. V
neposlednom rade povazoval odvolaci sud za vhodné pripomenut aj ust. § 11 ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika ucinného do 01.01.1992, podla ktorého, ak na cudzom pozemku postavi stavbu socialisticka
organizacia, stava sa stavba vlastnictvom tejto organizacie. Ak iSlo o Statnu socialistickil organizaciu,
stava sa stavba vlastnictvom &tatu. PrisluSnd socialistickd organizacia, ktord stavbu postavila, viak
bola povinna sa s vlastnikom pozemku majetkovo vysporiadat. Odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie
uvedenych pravnych Uvah, povazoval tak zavery prvostupfiového sudu v tom smere, Ze konanie
navrhovatela malo v predmetnej veci smerovat k ukon&eniu protipravneho stavu podanim Zaloby
podla ust. § 135¢c Obc&ianskeho zékonnika, ¢im by sa dosiahol stav definitivneho vyrieSenia sporu, za
pred€asné. Odhliadnuc od nejasného a nepresvedCivého nasledného konstatovania prvostupfiového
sudu, Ze ,popri tom si mézZe navrhovatel uplatnit aj naroky vyplyvajuce z ujmy na jeho vlastnickom prave
pocas existencie protipravneho stavu“ (odvolaciemu sudu nebolo z uvedeného konstatovania zrejmé, Ci
navrhovatelovi by zostalo pravo uplatnit’ si narok na pefiazné plnenie, ktorého sa dozaduje navrhom v
prejednavanej veci i napriek tomu, Ze uz raz by sud tento jeho narok zamietol), odvolaci sud mal za to, Ze
prvostupriovy sud nemal pre svoje zavery nalezité skutkové podklady a zistenia. Z hlfadiska zaveru, Ze
navrhovatel mal v prejednavanej veci postupovat podla ust. § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika, dosledne
nezistoval, za akych skutkovych okolnosti bolo pravnemu predchodcovi odporcu (ktory bol zrejme v
Case vydania stavebného povolenia socialistickou organizaciou) vydané stavebné povolenie na stavbu,
ktora sa ma s€asti nachadzat’ na pozemku navrhovatela a ¢i vibec v sudnom spise zaloZené stavebné
povolenie &. UP 1747/99 zo diia 19.11.1979 sa tyka stavby, ktora je Giasto&ne umiestnena na pozemku
navrhovatefa. Pochybnosti o tom vyvolava nielen samotny obsah oznadeného stavebného povolenia
(stavba v riom oznacena nie je identifikovana tak, aby to nevzbudzovalo dévodné pochybnosti v tom
smere, Ci ide o stavbu umiestnenu aj na pozemku navrhovatela), ale aj obsah kolaudaéného rozhodnutia
zo dnia 03.04.1990, ktoré odkazuje na iné stavebné povolenie resp. povolenia, nez povolenie zo dna
19.11.1979. Prvostupriovy sud dbsledne nezistoval (vo vysluchu u€astnikov to Uplne absentuje), €i sa
socialisticka organizacia v ¢ase pred, resp. po zriadeni stavby vysporiadala s vlastnikmi pozemkov, na
ktorych bola stavba realizovana, najmé s osobou, ktora v tom &ase vlastnila pozemok G.-I. C.. XXXX a
nezistoval ani to, na zaklade akého pravneho titulu sa stal odporca vlastnikom stavby s€asti postavene;j
na oznacenom pozemku. Pokial teda prvostupriovy sud navrh navrhovatela i vo vztahu k odporcovi
zamietol bez néleZitej znalosti histérie stavby, dalej bez toho, ¢i bolo na fiu vydané stavebné povolenie
a za akych okolnosti, jeho zavery v tom smere, Ze iSlo o neopravnenu stavbu a navrhovatel mal
postupovat podla ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika, povazoval odvolaci sud za pred€asné, nakolko
vychadzaju z nedostato€ne zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci sud tak su€asne prvostupriovému
sudu v dalSom konani uloZil vykonanim ohliadky miesta samého a vysluchom u&astnikov doplnit
skutkovy stav v tom smere, €i oplotenie arealu, do ktorého patri aj ast pozemku navrhovatela (podla
geometrického planu zo dita 15.08.2008 je tato ast zatial identifikovana s parcelami G.-Y. C..: XXXX/
XX, XXXX/IXX V. XXXX/XX), sa za obdobie od 01.05.2003 doteraz zmenilo, &i odporca jemu vlastnicky
patriacou stavbou, resp. inou ¢innostou znemozroval navrhovatelovi v Zalovanom obdobi uzivat alebo
inak disponovat' s pozemkom, ktory mu vlastnicky patri, najma s ¢astou identifikovanou ako parcely G.-
Y. C..: XXXXIXX, XXXX/XX V. XXXX/XX. Navrhovatel by zaroveri mal oznadit' plochu jeho pozemku,
ktord nad ramec vysSie oznaCenych parciel KN-C nemohol uzivat, pripadne s fiou inak disponovat.
Viykonanou ohliadkou méze prvostupfiovy sud ustélit’ aj skutodnost, &i na parcelach G.-Y. C..: XXXX/
XX V. XXXX/XX sa nenachadzaju hnutelné, resp. nehnutelné veci inych osdb ako odporcu a od akej
doby. Zarover odvolaci sud prvostupfiovému sudu ulozil vysluchom u€astnikov konania ozrejmit’ aj
histériu stavby séasti stojacej na pozemku navrhovatela a v tomto smere si vyziadat z prisludného
stavebného Uradu spisovy material tykajlci sa uvedenej stavby. V neposlednom rade zisti aj skuto€nost,
na zaklade akého pravneho titulu a kedy nadobudol odporca vlastnictvo ku stavbe scasti stojacej na
pozemku navrhovatela, &i v €ase jej nadobudnutia mohol objektivne vediet, Ze pozemok pod stavbou nie
je pravne usporiadany a ako sa v dalSom obdobi spraval ku vlastnikom pozemkov pod touto stavbou. Na
zaklade takto doplneného dokazovania, pripadne dokazovania navrhnutého u€astnikmi pri opatovnom
prejednavani veci, ulozil prvostupfiovému sudu doplnené dokazovanie vyhodnotit a vo veci opatovne
rozhodnut.

Okresny sud Zilina (dalej len ,sud*) vec opéatovne prejednal na pojednavaniach v difoch 27.04.2012,
08.07.2014, 24.03.2015 a diia 31.03.2015, na ktorom pojednavani aj verejne vyhlasil tento rozsudok.
Sucasne dna 23.05.2012 vykonal sud ohliadku na mieste samom.

Argumentaciu navrhovatela v spore zhrnul jeho pravny zastupca na pojednavani dna 31.03.2015 v
jeho zavere¢nom prednese, v ktorom uviedol, Ze je prdvom kazdého ob&ana domahat sa svojich



prav Zalobou na sude. Argumentécia pravneho zastupcu odporcu, Ze navrhovatel sa ucelovo zbavuje
svojho nehnutefného majetku, neobstoji v konani v tejto pravnej veci. Je zakonnym a ustavnym
pravom navrhovatela domahat sa zaplatenia akejkolvek sumy, ktoru povazuje za dévodnu a ktora je
uplatnena s€asti aj v konani v tejto pravnej veci. Z vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé,
Ze nehnutelnost, ktora bola pévodne vo vlastnictve navrhovatela parc. G.-I. C.. XXXX, k. 4. A. Y. sa
nachadza v oplotenom aredli, ktory je vo vlastnictve odporcu. Navrhovatel vzhfadom k tomu, Ze tento
aredl je oploteny, nemohol vstupovat volne na pozemok, ktory bol jeho vlastnictvom. Ma za to, Ze
na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu. Plot, ktorym je oploteny areal odporcu a ktory
sa nachadza na pozemku navrhovatela, musel odporca opravovat, udrziavat a pokial si nedokazal
usporiadat’ poriadok medzi najomcami, ktori jeho nehnutelnosti prenajimali, je nepochybné, Zze doslo
k bezdévodnému obohateniu v celom rozsahu byvalého vlastnickeho prava patriaceho navrhovatelovi
k pozemku parc. G.-I. C.. XXXX, k. . A. Y.. Vzhladom k tomu, Ze boli predloZzené dékazy sidu, napr.
najomné zmluvy Mesta Zilina, v ktorych bolo uréené najomné za nehnutelnosti sliZiace podnikatelskym
subjektom vo vyske 3000 az 4000 Sk za m2 v tomto obdobi, povazuje znalecky posudok za neobjektivny,
ktory neméze sluzit ako podklad pre rozhodnutie sidu a ma za to, Ze sud by mal vyhodnotit' vietky
dbkazy, ktoré boli do spisu predloZené, teda aj vietky nagjomné zmluvy. Nemdze vychadzat iba z tvrdeni,
ktoré uvadza odporca, resp. zo znaleckého posudku, ktory nema Ziadnu pravnu silu a mal by cenu
a vysku bezdévodného obohatenia urcit volnou Uvahou s poukazom na ust. § 136 O.s.p. Ma za to,
Ze vyska, ktora bola uplatnena v tomto konani, je vy8ka primerana. Odporca nepreukazal, Zze by platil
najomné za sledované obdobie od 01.05.2003 do 31.12.2003, preto by mala byt Zalovana suma priznana
v celom rozsahu aj s prisluSenstvom aj s trovami konania.

Argumentaciu odporcu v spore zhrnul jeho pravny zastupca taktiez v zavere€nom prednese, pricom
uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze kazda fyzicka a pravnicka osoba ma pravo domahat sa svojich zdkonom
danych prav, aviak kazda osoba ma okrem prav aj povinnosti a povinnostou kazdého v tomto pripade
je domdhat sa svojich zakonnych prav a nie prav domnelych, pretoZze tym vyvolava zbyto¢né trovy
konania. Pokial sa tyka samotného predmetu konania, poukazuje na niekolko zakladnych bodov, ktoré
su pre toto konanie smerodajné. Pokial ide o zavere¢né hodnotenie zo strany navrhovatela, nemdze
sa stotoznit' s tym, Ze odporca musel nieCo uzivat, pretoZze nie€o vlastnil atd. To su dohady, uvahy,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V dalSom povaZuje za potrebné reagovat na tvrdenie
navrhovatela, Ze odporca méa oploteny aredl. Odporca sa nevie jednoznacne vyjadrit, ktory aredl ma
navrhovatel na mysli, pretoZze v ramci Casti Uzemia oploteného tym oplotenim, aj ked sa jedna o jednu
technologicku Cast postavenu naraz, sa nachadza niekofko arealov. Tymto oplotenim nie je oploteny
len areal odporcu, ak sa teda nieCo oznacuje za areal. Aredl alebo Cast Uzemia, ktora je oddelena
tymto plotom, z ktorej je zrejmé, Ze v minulosti tvorila jeden funkény celok, tak v tejto €asti uzemia
oznalenej ako areal, sa nachadzaju nehnutelnosti odporcu a nachadzaju sa nehnutelnosti dalSich
subjektov, napr. spolognosti 3T s.r.0., spolo¢nosti Hastra s.r.o. Ak ma teda oplotenie arealu svedgit o
tom, Ze to je uzivané odporcom, tak naopak tato skuto€nost’ svedci, Ze to oplotenie, ktoré mal na mysli
navrhovatel, ohrani€uje aredly viacerych vlastnikov, €o na druhej strane ma teda svedcit nie o tom, Ze by
to mal uzivat odporca, ale Ze vlastne je to uZivané aj mnozstvom inych vlastnikov a uzivatefov, ktorych
navrhovatel nevie identifikovat a ktori by sa na nakladoch alebo na uhrade bezdévodného obohatenie,
ktoré by sa malo niekomu vydat, mali podiefat. Navrhovatel, pokial konkrétne oznacil Styri subjekty,
ktoré mali uzivat jeho nehnutelnost, sa nevedel vyjadrit kto a v akom pomere jeho nehnutelnost uzival.
Vyjadril sa, Ze to je vecou odporcov, aby sa oni dohodli, Ze kto, ¢o uzival. Naopak je na navrhovatefovi,
aby dokazal, v ktorom ¢asovom obdobi, kto, ktoru €ast jeho nehnutelnosti a v akom rozsahu uzival a
podfa toho sa m6ze domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci konkrétnemu subjektu,
Cize vocCi konkrétnemu uzivatefovi. V tomto pripade navrhovatel okrem toho, Ze na jeho pozemku v
rozhodnom &ase v jeho vlastnictve stala budova na parcele G.-Y. C.. XXXX/XX a dalej stalo oplotenie
o vymere dovedna 15 m2, vo vztahu k odporcovi nepreukazal ni¢. Pokial sa tyka ostatnych &asti jeho
nehnutelnosti, tieto odporca v spornom obdobi neuzival. To, Ze jeho nehnutelnost bola uzivana inymi
subjektmi, bolo v konani preukdzané dostatoCne. Bola to spolo&nost SWIMEA s.r.o0., bola to spolo€nost
Stavebna mechanizacia, s. r. 0. a prave naposledy menovana spolo¢nost mu za toto uzivanie aj zaplatila.
Ak mu spolo€nost’ Stavebna mechanizacia s.r.o. platila za uzivanie nehnutelnosti, je nesporné, ze tieto
nehnutelnosti aj v tom Case uzivala. V sudnom spise sa nachadzaju dékazy o tom, Ze v roku 2003 boli
nehnutelnosti uzivané spoloénostou SWIMEA s.r.o. a Stavebna mechanizacia, s.r.o. S&m navrhovatefl
tym, Ze tieto subjekty oznacil za ucastnikov konania, potvrdil tuto svoju vedomost a presved&enie, Ze
tieto subjekty sa mali podielat na uzivani jeho nehnutelnosti. Pokial sa tyka pristupovych komunikacif,
&i uz na parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, alebo G.-Y. C.. XXXX/XXX, resp. G.-Y. C.. XXXX/XX a ostatnych,
tak tieto v uzivani odporcu neboli. Odporca je vilastnikom dielne, ktora stoji s€asti na parcele G.-Y.



C.. XXXX/XX o vymere 581 m2, avsak tito budovu dala do spravy a do najmu, &ize samozrejme aj
v tomto konani odporca je si vedomy svojho zavazku, avSak pristupové komunikacie v tom €ase boli
uzivané niekym inym a tieto subjekty navrhovatelovi platili. Predmetom konania podla ndzoru odporcu
mdze byt vo vztahu k nemu len otazka bezdévodného obohatenia za uzivanie spornej nehnutelnosti v
rozsahu parc. G.-Y. C.. XXXX/XX o vymere 581 m2 a zvy$nej Casti pozemku, na ktorej stoji oplotenie
vo vlastnictve odporcu spolu o vymere 15 m2. Ostatné nehnutefnosti v tomto obdobi odporcom uzivané
neboli. Ak by sa zobral do uvahy znalecky posudok znalca ustanoveného sudom, potom najomné,
resp. bezdévodné obohatenie zodpovedajuce ndjomnému za obdobie od 01.05.2003 do 31.12.2003 pri
sadzbe 0,547 eur za m2 ro¢ne by malo predstavovat sumu 325,83 eur. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze na
jeho pozemku mala byt nejaka beténova plocha, tato nie je vo vlastnictve odporcu. Ak sa na pozemku
navrhovatela nachadza nejaky Srot, tento nepatri odporcovi a navrhovatel si mohol tento Srot zuZitkovat,
resp. ho mohol dat do zbernych surovin. Navrhovatel sa nedohodol s odporcom, aby mu spravoval
jeho nehnutefnost, nedohodol sa, aby mu tuto nehnutelnost oSetroval, aby mu ju kosil, aby sa o fiu
staral, Cize aby s fiou nejako dalej disponoval. To sa nestalo. Odporca nemdze suhlasit’ ani s tvrdenim
navrhovatela, Ze nemdze obhospodarovat’ ostatné Casti dotknutej nehnutefnosti. Navrhovatelovi nikto
nebranil vo vstupe, méze tam na dotknutd nehnutelnost chodit lubovolne. Pokial sa jedna o uréenie
vySky bezdbévodného obohatenia, navrhovatel neprodukoval jediny dbkaz, ktory by smeroval k tomu,
Ze niekto iny by mal o jeho nehnutefnost zdujem a teda nemohol tuto prenajat, pretoZze tam boli dané
dovody na strane odporcu alebo iného u€astnika. Plochu, za ktoru je tak mozné priznat’ navrhovatelovi
bezdbvodné obohatenie, resp. za uzivanie ktorej je mozné priznat bezdévodného obohatenie, bola v
roku 2003 skuto¢ne len plocha o vymere 596 m2, zvySkova plocha bola uZivana inymi subjektmi a
tieto iné subjekty mu zaplatili. Odporca sa tak vyjadril, Ze pokial ide o rozhodnutie sudu vo veci samej
navrhuje, aby sud priznal navrhovatelovi bezdévodné obohatenie za uzivanie parcely G.-Y. C.. XXXX/
XX o vymere 581 m2 a €asti parciel, ako su dnes evidované v katastri nehnutelnosti, ktoré su zastavané
plotom o vymere spolu 15 m2. Vo zvySku navrhol navrh navrhovatela zamietnut. Napokon Ziadal sud,
aby zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania.

Sud tak vykonanym dokazovanim dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Z rovnopisu osvedcenia o dedistve vydaného JUDr. Alenou MajerCiakovou, notarom, ako sudnym
komisarom poverenym Okresnym stdom Zilina &. k. D 857/2003, Dnot 133/2003 zo diia 15.04.2004 (na
¢. |. 2 spisu), ktoré podla dolozky na iom vyzna&enej nadobudlo pravoplatnost dia 15.04.2004, vyplyva,
Ze navrhovatel nadobudol dedenim po poruditelovi O. G., R.. W. XX XX.XXXX (svojom otcovi) pozemok
parc. G. C.. XXXX - orna pdda o vymere 2961 m2, nachadzajuci sa v k. 0. A. Y., zapisany na LV & XXXX
vedenom (v tom ¢ase) Spravou katastra Zilina, a to v zmysle ust. § 460 Obg&ianskeho zékonnika ku dfiu
smrti porugitela, t. j. ku diiu XX XX XXXX.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX vedeného (v tom éase) Spravou katastra Zilina pre k. 0.
A.Y. zo dha 29.01.2007 (na €. I. 85 spisu) sud zistil, Ze na tomto LV v €asti A boli ku dfiu vydania vypisu
evidované pozemky parcely G.-I. C..: XXXX - orna péda o vymere 1961 m2 a XXXX - orna péda o vymere
2791 m2, priCom v Casti B LV bol ako vyluény vlastnik ku diiu vydania vypisu evidovany navrhovatel, a
to titulom osvedCenie o dedi¢stve €. D 857/03, Dnot 133/03 -108/05.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Zilina, katastralnym
odborom pre k. U. A. Y. zo dfia 02.09.2014 (na &. I. 703 spisu) vyplyva, Ze ku driu vydania vypisu boli v
asti A LV evidované pozemky parcely G.-Y. C..: XXXX/XXX - orna péda o vymere 480 m2, XXXX/XXX
- ostatné plochy o vymere 303 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 581 m2, XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
931 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 26 m2 a XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2 a parc. G.-I.
C.. XXXX - orna poda o vymere 2791 m2, pric¢om ako vyluény vlastnik bola evidovana ku dfiu vydania
vypisu F. G. (nesporne dcéra navrhovatela), a to na zaklade titulu nadobudnutia darovacia zmluva so
zriadenim vecného bremena €. S. XXXX/XX zo dha 25.10.2010 - 245/2010 a ziadost' - GP ¢&. 17/2013
podla €. R 724/2014-222/14.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX vedeného (v tom &ase) Spravou katastra Zilina pre k. 0.
A. Y. zo diha 21.04.2004 (na €. |. 5 spisu) vyplyva, Ze na tomto LV v €asti A bol ku diiu vydania vypisu
evidovany medzi inymi tiez pozemok parcela G. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2652 m2 a na tejto parcele stojaca stavba - dielfia bez supisného €isla, priom v €asti B LV bol evidovany
ako vylu€ny vlastnik ku dfiu vydania vypisu odporca.

Spolo¢nost Stavebna doprava, a .s. bola zalozena podla zakona €. 92/1991 Zb. v sulade s rozhodnutim
Fondu narodného majetku SR ¢&. 328 o privatizacii asti podniku Stavebna doprava a mechanizacia,
8. p., a to zakladatelskou listinou zo dfia 25.01.1996 (na €. I. 419 spisu). Podfa prilohy Specifikacie



nehnutelnosti vkladanych do akciovej spolo€nosti Stavebna doprava, a. s. (na &. |. 439 spisu) bola
predmetom nepefiazného vkladu zakladatefa - Fondu ndrodného majetku aj stavba - dielfa bez
supisného &isla stojaca na parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, k. 0. A. Y.. Okresny urad v Ziline, katastralny odbor,
na zéklade tejto listiny, ako aj dalSich listin s touto suvisiacich, rozhodol pod €. S. XXX/XX o vklade
vlastnickeho prava spoloénosti Stavebna doprava, a. s. k predmetnej stavbe - dielfia bez supisného
&isla stojacej na parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, G.. U.. A Y..

Podla pisomného vyhlasenia spolo¢nosti Stavebna doprava, a .s. zo dfia 05.10.1998 (na €. |. 384 spisu)
tato spolo¢nost vlozila do spolo¢nosti REALITY LAURIN, v. 0. s. nepefazny vklad, ktorého suéastou
bola aj stavba - dielfia bez supisného &isla stojaca na parc. KD.-Y. C.. XXXX/XX, G.. U.. A. Y.. Okresny
arad v Ziline, katastralny odbor, na zaklade tejto listiny rozhodol dfia 14.12.1998 pod &. S. XXXX/XX
o vklade vlastnickeho prava spolo€nosti REALITY LAURIN, v. o. s. k predmetnej stavbe - dielfia bez
supisného &isla stojacej na parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, G.. U.. A. Y.

Odporca podla Notarskej zapisnice spisanej dia 26.11.1998 JUDr. Ludmilou Kupkovou, notarkou ¢&.
N 342/1998, Nz 342/1998 (na €. |. 444 spisu) nadobudol vlastnictvo k nehnutefnosti stavbe - dielha
bez sUpisného &isla stojacej na parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, G.. U.. A. Y. na zaklade prechodu imania
zru$enej obchodnej spoloénosti REALITY LAURIN v. o. s. bez likvidacie a zmenou jej pravnej formy
na akciovl spolo&nost s obchodnym menom REALITY LAURIN a. s. Okresny drad v Ziline, katastralny
odbor, na zaklade uvedenej listiny (notarskej zapisnice) rozhodol dfia 18.02.1999 pod &. S. XXX/XX o
vklade vlastnickeho prava odporcu k predmetnej stavbe - dielfia bez supisného €isla stojacej na parc.
G.-Y. C.. XXXX/XX, G.. U.. A. Y..

Z predloZeného rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru izemného planovania v Ziline &. UP
1747/79 zo dha 19.11.1979 (na €. |. 178 spisu) sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo vydané stavebné
povolenie na stavbu DMZ Zilina - Pov. Chimec, dielne I. na pozemku parc. I. C.. XXXX/X, G.. U.. A. Y..
Z predloZzeného rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru Gzemného planovania v Ziline &.
XXXXXXXXXXXXXIXX zo dria 03.04.1990 (na €. |. 181 spisu) sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo
vydané uzivacie povolenie na stavbu: ,Areal DMZ Povazsky Chimec®, pri€¢om stavba obsahuje stavebné
objekty: dielne, pripojky k vodohospodarskym objektom, komunikacie, oplotenie arealu a vodojemu,
Uprava a priprava Uzemia, spevnené plochy, terénne Upravy, stoZiarové trafo, pripojka VN, kotolfa, sklad
materialu, chraniéky, pricom na uvedenu stavbu boli vydané stavebné povolenia &. U.-XXXX/C-XXXX/
XX zo dfia 18.09.1984, €. XXXX/C-XXXX/XXX zo dfia 16.01.1987, €. XXXX/XX zo dha 22.01.1988 a €.
U.-XXXX/XX zo diia 19.11.1979.

Zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Miartusa, ktory bol podany v konani Okresného sudu Zilina vedenom
pod spis. zn. 8C/958/1992 (na €. I. 6 spisu) vyplyva, Ze tento znalecky posudok vypracoval Ing. Jozef
Miartu§ ako znalec z odboru geodézia, kartografia, odvetvie geodézia, kartografia za i€elom splnenia
znaleckej ulohy identifikovat pkn parcelu €. XXX/X zapisanu vo vlozke €. XXX, k. U. A. Y. a ur&enia jej
vymery, ktord mal zabrat odporca. V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze si zadovazil na Oblastnej
sprave Katastralneho Gradu v Ziline képie map platného katastralneho stavu, pricom pévodna pkn
parcela &. XXX/X o vymere 3099 m2 bola realnou delbou pri tvorbe novej pozemkovej mapy precislovana
na parcelu KN & XXXX a dostala vymeru 3034 m2, o predstavuje vtedajSi pravny stav. V tom Case
platnej pozemkovej mape bola potom parcela KN €. XXXX zlu€enéa do parciel uvedenych v spise na
prilozenej identifikacii s tym, Ze mala &ast parcely bola v&lenena do vodnej plochy Zilinskej priehrady, a to
parcela KN ¢. XXXX/X. Pre u€ely odporcu boli vytvorené dva geometrické plany, jeden Geodéziou, $.p.
pod €. XXX-XXXX-XXX-XX a druhy geometricky plan vyhotovil Ing. Hegedus. V prvom geometrickom
plane sa udava zabratd plocha odporcom vo vymere 2106 m2. V tomto €ase vSak zrejme nebol
postaveny definitivny plot, ktory zameral potom Ing. Heged$. Tento plot je zobrazeny na grafickej prilohe
bodkociarkovane bodmi A, G, B a C, F, D. Celkova plocha odobrata z pévodnej pkn parcely ¢. XXX/X
je vyznacena bodmi E, G, H, F, E a predstavuje vymeru 2177 m2. K tejto vymere znalec dospel tak,
Ze do pbvodnej pozemkovej mapy, kde bola vyznacena parcela KN €. XXXX vyniesol zo suradnic uz
spominany plot zamerany Ing. HegediSom.

Znaleckym posudkom ¢&. 17/2013 zo dha 30.07.2012 vratane jeho doplnkov zo dha 14.02.2014 a zo
dna 31.03.2014 vypracovanym sudom v konani ustanovenym znalcom Ing. Jozefom Polkom, znalcom
z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria (na &. I. 592, 628 a
634) doslo k zameraniu pozemku parc. G.-l. C.. XXXX - orna péda o vymere 2961 m2, k. u. A. Y. a
suCasne k zameraniu stavebnych objektov (vratane oploteni), spevnenych ploch na tomto pozemku
nachadzajlcich sa, pri¢om znalec stotoznil pozemok parc. G.-l. C.. XXXX - orna pdéda o vymere 2961
m2, k. U. A. Y. s nasledovnymi geometrickym planom &. 17/2013 vyhotovenym dria 30.06.2013 znalcom,
autorizacne overenym dfia 30.06.2013 Ing. Janou Fuljerovou a uradne overenym dna 30.07.2013
Spravou katastra Zilina pod &. 1231/2013 novovytvorenymi parc. G.-Y. C..: XXXX/XXX - orn& pdda



o vymere 480 m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 303 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 581 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 931 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
195 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 46 m2. Zaroven v znaleckom posudku v pripojenom grafickom nacrte a v doplneniach
znaleckého posudku zo dfia 14.02.2014 zo dria 31.03.2014 v pripojenom znaleckom nacrte identifikoval
novovytvorené parc. KN-C nasledovne:

-parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX a parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX ako &asti parc. G.-I. C.. XXXX, ktoré su zarastené
krovinami a travou a ktoré sa nachadzaju za beténovym oplotenim sporného arealu;

- parc. G.-Y. C.. XXXX/XX ako &ast parc. G.-l. C.. XXXX, ktora sa nachadza vnutri sporného arealu a
na ktorej je postavena stavba - vyrobna hala, ktora si¢asne stoji na parc. G.-Y. C.. XXXX/XX (sporna
dielfia bez supisného gisla evidovana na LV €. XXX, k. 0. A. Y. vo vlastnictve odporcu);

- parc. G.-Y. C.. XXXX/XX ako ¢&ast parc. G.-I. C.. XXXX, ktora sa nachadza vnutri sporného arealu
a je zatravnena v plochach zakreslenych na znaleckom nacrte k doplnku znaleckého posudku zo dna
31.03.2014: 1. o vymere 124 m2 vymedzenej bodmi a, b, ¢, d a 2. o vymere 205 m2 vymedzenej bodmi
e, f, g, h a ktora je v ploche vymedzenej bodmi c, d, e, f o vymere 70 m2 zodpovedajuca spevnenej
beténovej ploche (tato vymera zodpoveda rozdielu celkovej vymery parc. G.-Y. C.. XXXX/XX 399 m2 a
vymery jej zatravnenych Casti o vymere 124 m2 a 205 m2; 399 m2 - 124 m2 - 205 m2 = 70 m2);

- parc. G.-Y. C.. XXXX/XX ako ¢&ast parc. G.-l. C.. XXXX, ktora sa nachadza vnutri sporného arealu
a je zatravnena mimo plochy zakreslenej na znaleckom nadérte k doplnku znaleckého posudku zo dna
31.03.2014 vymedzenej bodmi A, B, C, D o vymere 246 m2 a tieZ plochy o vymere 8 m2, ktoru zabera
betdnové oplotenie z vychodnej strany sporného arealu;

- parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX ako &ast parc. G.-I. C.. XXXX, ktora sa nachadza vnutri sporného arealu a
ktora tvori spevnenu asfaltovu plochu nachadzajucu sa vychodne od spornej dielne bez supisného E&isla
evidovanej na LV €. XXX, k. u. A. Y. vo vlastnictve odporcu (znalec tuto su¢asne oznacuje ako dvor);

- parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX ako &ast parc. G.-I. C.. XXXX, ktora sa nachadza vnutri sporného arealu a
je zarastena travou mimo plochy o vymere 6 m2, ktoru zabera beténové oplotenie zo zapadnej strany
sporného arealu;

- parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX ako &ast parc. G.-I. C.. XXXX, ktora sa nachadza vnutri sporného arealu
a ktora je zatravnena mimo plochy zakreslenej na znaleckom nacrte k doplnku znaleckého posudku zo
dna 31.03.2014 vymedzenej bodmi B, E, F, C o vymere 8 m2 a tieZ plochy o vymere 1 m2, ktoru zabera
betdnové oplotenie z vychodnej strany sporného arealu;

Z listu pravneho zastupcu odporcu zo dhia 16.02.2004 oznaleného ako ,Vysporiadanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v k. U. A. Y.* adresovaného navrhovatefovi, W. G. a O. G. (na €. I. 150b spisu)
vyplyva, Ze odporca ponukol adresatom listu uzavretie ngjomnej zmluvy na &ast’ pkn parc. XXX/X, k. U.
A. Y. uZivanu odporcom titulom zastavanej stavby za najomné vo vyske 30,- Sk za m2.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu zo dria 13.05.2005 v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod spis. zn. 5C/88/2004 (na &. I. 200 spisu) vyplyva, e odporca v tomto podani
uviedol, Ze v &ase od 01.01.2002 do 31.05.2005 uzival &asti pozemku parc. KD.-l. C.. XXXX, G..
U.. A. Y. spolognost Stavebna mechanizacia, s. r. 0. (pévodny odporca Il.) na zaklade najomnych
zmlav, pricom dohodnuté obvyklé najomné predstavovalo v uvedenom obdobi sumu 30,- Sk za m2
ro¢ne. Bez ohladu na to, €i navrhovatel podpisal najomnu zmluvu, alebo nie, spoloénost’ Stavebna
mechanizéacia, s. r. 0. poukazovala mesacne navrhovatelovi sumu pripadajicu na uzivanie €asti jeho
nehnutelnosti vo vy8ke obvyklého najomného plateného v danom Ease a mieste za uzivanie susednych
nehnutefnosti. Odporca odkazal na fotokdpie podacich listkov zo dha 30.09.2004, 28.10.2004,
29.11.2004, 29.12.2004,07.05.2005 a 30.03.2005.

Z navrhu najomnej zmluvy odporcu ako najomcu zo diia 01.06.2005 (na &. I. 98 spisu), ktory bol dany
navrhovatelovi ako prenajimatelovi sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy mal byt pozemok parcela G.-I.
C.. XXXX - orné pdda o vymere 2961 m2 nachadzajuci sa v k. 0. A. Y., zapisany na LV &. XXXX, a to jeho
Cast, ktora bude vydelena zo snimku z katastralnej mapy, resp. v geometrickom plane, ktory po podpise
zmluvy zabezpeci ndgjomca na vlastné naklady a predloZi prenajimatelovi. Uvedeny pozemok mal byt
prenajaty najomcovi na dobu uréita od 01.06.2005 po dobu existencie stavieb na pozemku stojacich za
ucelom ich prevadzkovania najomcom a strpenie ich existencie prenajimatelom, pri€¢om najomné bolo
navrhované vo vyske 33,- Sk za m2 ro¢ne. K podpisu uvedenej zmluvy zo strany navrhovatela ako
prenajimatefla vSak nedoslo, pri€om zo strany navrhovatela bol do uvedeného navrhu zmluvy dopisany
rukou text, Ze prenajimatel prenajima 2177 m2, a to za ngjomné vo vyske 373,- Sk za m2 rocne.

Z navrhu ngjomnej zmluvy spolognosti Stavebna mechanizacia, s. r. 0. ako ngjomcu zo dria 15.07.2004
(na &. I. 211 fotokdpie spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 2C/53/2006), ktory bol dany navrhovatelovi



ako prenajimatelovi sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy mal byt pozemok - &ast parc. G.-I. C..
XXXX, a to zodpovedajlca parcele G.-Y. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 776
m2, nachadzajuci sa v k. 0. A. Y.. Uvedeny pozemok mal byt prenajaty najomcovi od 01.01.2004,
pricom najomné bolo navrhované vo vySke 33,- Sk za m2 ro¢ne. K podpisu uvedenej zmluvy zo strany
navrhovatela ako prenajimatela v8ak nedoslo.

Z navrhu najomnej zmluvy spolo€nosti Stavebna mechanizacia, s. r. 0. ako najomcu zo dria 02.01.2004,
ktory bol dany O. G. ako prenajimatelovi (na &. |. 208 fotokdpie spisu Okresného sudu Zilina spis. zn.
2C/53/2006) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy mal byt &ast pozemku G.-I. C.. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajuceho sa v k. U. A. Y., a to Cast, ktora bude vydelena na snimke z
katastralnej mapy, resp. v geometrickom plane, ktory po podpise zmluvy zabezped€i najomca na vlastné
naklady a predlozi prenajimatelovi. Uvedeny pozemok mal byt prenajaty najomcovi od 01.01.2004,
pricom najomné bolo navrhované vo vySke 33,- Sk za m2 ro¢ne. K podpisu uvedenej zmluvy zo strany
O. G. ako prenajimatela vSak nedoslo.

Z najomnej zmluvy zo dria 01.01.2003 uzavretej medzi L.. O. A, a V. N. ako prenajimatelmi a
spolognostou Stavebna mechanizacia s.r.o. ako najomcom (na €. . 220 fotokdpie spisu Okresného sudu
Zilina spis. zn. 2C/53/2006) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy malo byt prenechanie parcely &. XXX/
X ovymere 404 m2 v k. 0. A. Y. (na ktorom sa v uvedenom ¢ase nachadzala vstupna brana a pristupova
komunikacia do arealu ngjomcu od verejnej cesty Il. triedy) k do€asnému uZivaniu, pri€om najomca sa
zavazoval za prenechanie pozemku k do€asnému uzivaniu platit’ prenajimatelovi najomné dohodnuté
vo vySke 33,- Sk za m2 ro¢ne. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itd od 01.01.2003 do 31.12.2003.
Z najomnej zmluvy zo diia 01.01.2003 uzavretej medzi ID.. O. A, O. C. V. V. W. ako prenajimatelmi a
spolognostou Stavebna mechanizacia s.r.o. ako nagjomcom (na &. I. 142 spisu) sud zistil, Ze predmetom
tejto zmluvy malo byt prenechanie parcely €. XXX/X o vymere 4206 m2 v k. U. A. Y. (na ktorom sa v
uvedenom &ase nachadzala Cast objektu opravarenskej haly, spevnené a odstavné plochy najomcu) k
do€asnému uzivaniu, priom najomca sa zavazoval za prenechanie pozemku k do€asnému uzivaniu
platit’ prenajimatelovi najomné dohodnuté vo vyske 33,- Sk za m2 roéne. V uvedenej zmluve je ako
dal8i prenajimatel oznaCeny U. W., av8ak z jeho strany k podpisu zmluvy nedo$lo. Zmluva mala byt
uzatvorend na dobu ur€itd od 01.01.2003 do 31.12.2003.

Zo zmluvy o najme nehnutefnosti a o sprave majetku ¢&. 2/2003 uzavretej diia 01.01.2003 medzi
odporcom ako prenajimatelom a spolonostou SWIMEA, s. r.0. ako najomcom (na €. |. 136 fotokdpie
spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 2C/53/2006) vyplyva, Zze predmetom najmu bol medzi inym aj
pozemok parc. G. C.. XXXX/X o vymere 6000 m2, pricom zmluva bola uzavreta na dobu urgitd od
01.01.2003 do 31.12.2003 a najomné bolo dojednané vo vySke 30,- Sk / m2 / ro¢ne.

Zo zmluvy o podnajme a o sprave majetku uzavretej medzi najomcom spolo¢nostou SWIMEA s. r.0. a
podnajomcom spolo¢nostou Stavebna mechanizacia s. r.o. diia 17.04.2001 v zneni jej dodatku ¢&. 2b zo
dna 01.09.2002 (na &. I. 140 a 143 fotokdpie spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 2C/53/2006) vyplyva,
Ze bol dojednany podnajom medzi inym aj pozemku parc. G. C.. XXXX/X o vymere 2000 m2, pricom
zmluva bola uzavreta na dobu neurditd od 17.04.2001a ngjomné bolo s uc¢innostou od 01.09.2002 do
01.01.2005 dojednané vo vyske 30,- Sk / m2 / ro¢ne (k 01.01.2005 sa zmenilo podfa dodatku €. 3b na
&. |. 144 fotokdpie spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 2C/53/2006 na vy$ku 33,- Sk / m2 / roéne.

Z navrhovatelom predloZenej ndjomnej zmluvy zo dia 09.09.2005 uzatvorenej medzi prenajimatefom
spolognostou REZPA s.r.o., so sidlom Dolny Val 3, 010 01 Zilina, ICO: 31626289 a najomcom
navrhovatelom ako podnikatefom s obchodnym menom M. G. IPOS plus, ICO: 10 937 552, sud zistil, ze
predmetom tejto zmluvy mal byt najom &asti nezastre$eného pozemku v areélinaN. X. C.. XXX S.Z., S.
A.Y.ovymere 300 m2 k uzivaniu podfa vlastnej potreby na skladovanie hygienicky nezavadného tovaru,
pricom pozemok mal byt vymedzeny oplotenim, ktoré na svoje naklady zhotovi najomca. Za prenechanie
pozemku o vymere 300 m2 na uZivanie v obdobi od 01.09.2005 do 31.12.2005 bola zmluvnymi stranami
dohodnuté cena 408 Sk za m2 ro¢ne.

Z listu spolognosti REZPA s. r.o. (tento sa nachadza na ¢&. |. 76 spisu Okresného sudu Zilina vedeného
pod spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sud pripojeny v priebehu konania do vyhlasenia rozsudku
v prejednavanej veci diia 06.11.2009) vyplyva, Ze tato spolo¢nost oznamila pravnemu zastupcovi
odporcu, Zze v predchadzajucom odseku uvedena najomna zmluva nebola len zmluvou na ngjom
pozemku, ale aj na najom nebytovych priestorov, ktoré boli tvorené pristreSkom s riadne upravenymi
beténovymi plochami o vymere 300 m2. Nadjomna zmluva sa nakoniec nerealizovala vzhladom k tomu,
Ze navrhovatelovi sa zdalo najomné privysoké a nasledne odstupil od zmluvy, priCom k finanénému
plneniu zo zmluvy nedoslo.

Z najomnej zmluvy &. 13/pravne/2003 uzavretej diia 24.07.2003 medzi prenajimatefom Mestom Zilina
a najomcom spolo¢nostou TOPAS, spol. s r. 0. (na €. I. 693 spisu) vyplyva, Ze predmetom najmu boli



pozemky nachadzajlce sa na sidlisku S. S. Z., sidlisku C. S. Z.,naul. O,,N.V.Z. S. Z.ana ul. C. S.
Z.-N. o vymere 4,5 m2 az 7,7 m2, a to s najmom na dobu neurgiti od 01.04.2002 a s najomnym vo
vyske 3.000,- Sk / m2 / roéne.

Z navrhovatefom predloZeného listu realitnej kancelarie R2 SK, s.r.o., Farska ulicka 27, 010 01 Zilina
zo diia 07.05.2007 adresovaného navrhovatelovi (na €. I. 86 spisu) sud zistil, Ze tato realitna kancelaria
oznamovala navrhovatelovi v zmysle jeho poziadavky, Ze mu ponukaju na prenajom oploteny pozemok
parc. 6. XXX/XX o vymere 486 m2 nachadzajuci sa v k. U. Z. - Z. pri $tatnej ceste s pristupom z miestnej
komunikécie, pri€om cena prenajmu je 400,- Sk za m2 ro¢ne, o predstavuje mesacné najomné 16.200,-
Sk. Cena nezahffia energie.

Z navrhovatelom predloZzeného listu L.. V. U., Z. XX, XXX XX Z. adresovaného navrhovatelovi (ha
€. |. 87 spisu) sud zistil, ze L.. V. U. na zaklade inzeratu navrhovatela tomuto ponukal na prengjom
pozemok o vymere 800 m2 nachadzajuci sa na W. F., priom pozemok je ohradeny, uzamknuty, plocha je
nespevnena s travnatym povrchom, vstup je z ulice a v blizkosti su v8etky inZinierske siete, s predbeZnou
cenou prenajmu vo vySke 400,- Sk za m2 ro€ne. Uvedeny list nie je datovany.

Z navrhovatelom predloZzeného listu realitnej kancelarie S & K Real Marcela Halaganova zo dia
24.01.2008 (na ¢&. I. 93 spisu) adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze tato realitna kancelaria
ponukala navrhovatelovi na prendjom v &asti C. S. G.. U.. A. Y. pozemky parcely G. C.. XXXX/XX - orna
pdda o vymere 1364 m2 a G. C.. XXXX/XX - orna péda o vymere 1202 m2 za cenu 400,- Sk za m2 ro¢ne.
Z navrhovatelfom predloZeného listu Urbarskeho spolku Pozemkové spoloenstvo Povazsky Chimec zo
dria 03.03.2008 (na €. |. 94 spisu) sud zistil, Ze tento ponukal navrhovatelovi do dlhodobého prenajmu
pozemok o vymere 1074 m2 parc. G. C.. XXXX/XX vedeny na LV & XXXX pre k. 4. A. Y., ktory sa
nachadza v priestore byvalej plemenarskej stanice A. Y. a je vyuZitelny na podnikanie. Minimalna cena
najmu je 400,- Sk za m2 ro¢ne.

Z listu Z. O. MK-obchodno-realitna agentura adresovaného odporcovi |. (tento sa nachadza na ¢. I.
90 spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sud pripojeny v priebehu konania
do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci dfia 06.11.2009, ako aj na &. |. 128 fotokdpie spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 2C/53/2006) sud zistil, Ze tato oznamovala odporcovi |. na jeho Ziadost
zo diia 08.07.2005, Ze celkova cena roéného ndjomného nehnutefnosti nachadzajucich sa v lokalite v
priemyselnej Casti A. Y. sa pohybuje od 25,- aZz 30,- Sk za m2 ro¢ne. Vzhladom k tomu, Ze dana parcela
sa nachadza priamo v susedstve so smetiskom, dana cena sa mdze znizit dohodou.

Z listu spolocnosti Profi Real, v. 0. s. zo dia 05.09.2005 adresovaného odporcovi |. (tento sa nachadza
na &. |. 91 spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sid pripojeny v priebehu
konania do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci dia 06.11.2009, ako aj na €. I. 129 fotokdpie spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 2C/53/2006) sud zistil, Ze tato oznamovala odporcovi |. na jeho Ziadost,
Ze cena ro¢ného najomného v lokalite A. Y. za pozemok vedeny ako TTP a zastavané plochy je 10 %
Z ceny za pozemok, ¢o predstavuje 15,- Sk za m2 ro¢ne.

Z oznamenia M. O. ,NICO*" adresovaného odporcovi I. (tento sa nachadza na €. |. 92 spisu Okresného
sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sud pripojeny v priebehu konania do vyhlasenia rozsudku
v prejednavanej veci diia 06.11.2009, ako aj na &. |. 130 fotokdpie spisu Okresného stdu Zilina spis.
zn. 2C/53/2006) sud zistil, ze tento oznamoval odporcovi |. na jeho Ziadost, Ze obvykla cena v danej
lokalite je 30,- Sk za m2 roCne.

Z oznamenia L.. W. G. realitna kancelaria PARADIS zo dria 02.09.2005 odporcovi |. (tento sa nachadza
na &. |. 93 spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sid pripojeny v priebehu
konania do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci dia 06.11.2009, ako aj na €. I. 131 fotokdpie spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 2C/53/2006), Ze tento oznamoval odporcovi |. na jeho Ziadost obvykli
cenu prenajmu pozemkov v lokalite A. Y. v priemyselnej zéne pri smetisku vo vySke 25,- az 30,- Sk roéne.
Z oznamenia spolo&nosti Custom REAL, s. r.o. zo dfia 04.08.2008 (tento sa nachadza na &. |. 167 spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sud pripojeny v priebehu konania do vyhlasenia
rozsudku v prejednavanej veci dia 06.11.2009) sud zistil, Ze tato spolo¢nost sa vyjadrila k vyzve sudu
tak, Ze priemerna cena za prenajom pozemkov, ktoré sa nachadzaju v k. u. A. Y. je 100,- az 200,- Sk za
m2 roéne. Zich listu zo diia 27.04.2009 (tento sa nachadza na &. I. 279 spisu Okresného sudu Zilina spis.
zn. 16C/107/2005, ktory mal sud pripojeny v priebehu konania do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej
veci diia 06.11.2009) vSak vyplyvam, Ze ich spolo¢nost v rokoch 2004-2006 nesprostredkovala a ani
nezabezpecovala a neevidovala Ziadne ponuky na prenajom pozemkov, ktoré sa nachadzaju v k. U.
A. Y.. Uvedenu cenu najmu tak odhadli na zaklade ponuk, ktoré mali v obdobi rokov 2004-2006 na
prenajom nehnutelnosti v inych lokalitach Z.. Nejednalo sa véak o &isty pozemok, ale odhadované
najomné zahffialo cely najom vratane zhodnotenia pozemkov drobnymi stavbami a nakladov spojenych
s udrzbou a prevadzkou pozemkov.



Z oznamenia spolo¢nosti PR REALITY, s. r.0. zo dia 16.12.2008 (tento sa nachadza na €. I. 176 spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sud pripojeny v priebehu konania do vyhlasenia
rozsudku v prejednavanej veci dia 06.11.2009) sud zistil, Ze tato spolo¢nost sa vyjadrila k vyzve sudu
tak, Ze jej odhad ceny prenajmu predmetnej nehnutelnosti je 400,- az 800,- Sk za m2 ro&ne (bez poplatku
za energie), pricom rozsah ceny je v zavislosti od vyuZitia, €i stavu objektu.

Z oznamenia spolo¢nosti RealFin, s. r.o. zo dfia 06.08.2008 (tento sa nachadza na €. I. 168 spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sud pripojeny v priebehu konania do vyhlasenia
rozsudku v prejednavanej veci dia 06.11.2009) sud zistil, Ze tato spolo¢nost sa vyjadrila k vyzve sudu
tak, trhova cena za prenajom bola v roku 2004 150,- Sk za m2 ro¢ne.

Z oznadmenia Mgr. Andrey Lehotskej PortalReality (tento sa nachadza na €. |. 177 spisu Okresného
sudu Zilina spis. zn. 16C/107/2005, ktory mal sd pripojeny v priebehu konania do vyhlasenia rozsudku
v prejednavanej veci dfia 06.11.2009) sud zistil, ze tato spolo€nost’ sa vyjadrila k vyzve sudu tak, Ze
nemala poc¢as 7 rocnej existencie moznost' v danej lokalite predavat a ani prenajimat podu a ani iné
nehnutelnosti. V podstate rovnako sa vyjadrila aj spolo€nost PEGIS s. r.o. listom zo dria 08.08.2008
(tento sa nachadza na &. |. 169 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina vedeného pod spis. zn.
16C/107/2005).

Zo znaleckého posudku €. 26/2009 vypracovaného Ing. Marianom Vyparinom, PhD. ako znalcom z
odboru stavebnictva, pozemné stavby - stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti dfia 29.04.2009
(na €. I. 157 spisu) sud zistil, Ze znalec urcil vSeobecnu hodnotu najmu v roku 2004 az 2008 pre
pozemok G. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 776 m2 v k. U. A. Y. za 1 m2 za
rok nasledovne: za rok 2004 vo vyske 17,64 Sk, za rok 2005 vo vySke 18,84 Sk, za rok 2006 vo vySke
24,42 Sk, za rok 2007 vo vy8ke 29,53 Sk, za rok 2008 vo vySke 32,80 Sk. Su¢asne hodnotu zriadenia
vecného bremena spogivajiceho v prave stavby na pozemku parcela G. C.. XXXX/XX a v prave cesty
prechodu cez pozemok parcela G. C.. XXXX/XX, a to k roku 2009 v alternativach ako roént odplatu
opakujuce sa plnenie, o mbze sluzit ako podklad k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena,
pricom mozno predpokladat obmedzenu dobu trvania vecného bremena, vo vyske 0,73 eur za m2 a
ako jednorazovu odplatu za celé obdobie, o mdze sluzit ako podklad k uzatvorenej zmluvy o zriadeni
vecného bremena, pri€om mozno predpokladat neobmedzenu dobu jeho trvania, vo vySke 13,29 eur za
m2. Znalec zaroven stanovil véeobecni hodnotu pozemku parcela G. C.. XXXX/XX k roku 2009, a to
v sume 13,98 eur za m2. Znalec na stanovenie v8eobecnej hodnoty najmu v roku 2004 az 2008 pouzil
porovnavaciu metédu stanovenia vdeobecnej hodnoty pozemkov. K porovnaniu pouZil kipno-predajné
zmluvy, ktorymi spolo¢nost T+T a.s. vykupovala pozemky rovnakého druhu v tesnom susedstve od
hodnoteného pozemku od vlastnikov pozemkov, ktoré mali povoleny vklad do katastra nehnutefnosti,
ktoré su v su€asnosti evidované na LV & XXXX vedeného pre k. U. A. Y., pri€¢om z prehfadu uvedenych
kupno-predajnych zmlav, z ktorych znalec vychadzal, vyplyva priemerna dohodnuté kiipna cena za m2
zaokruhlena na celé Sk nahor za rok 2002 vo vySke 42,- Sk, za rok 2004 vo vy8ke 144,- Sk, za rok 2005
vo vySke 268,- Sk, za rok 2006 vo vyske 307,- Sk, za rok 2008 vo vySke 350,- Sk.

Zo znaleckého posudku €. 36/2012 vypracovaného Ing. Lubomirom Bobufom ako Okresnym sudom
Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 16C/107/2005 ustanovenym znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti dfia 27.11.2012 (na €. I. 560 spisu) sud zistil, Ze znalec urdil
v8eobecnu hodnotu najmu pozemku parc. KD.-I. C.. XXXX, G.. U.. A. Y., a to jeho &asti medzi oploteniami
o vymere 2177 m2, v roku 2004 vo vySke 52.008,32 Sk za rok, t. j. 23,89 Sk / m2 za rok, pri€om znalcovi
bola ulozena Okresnym sudom Zilina Gloha, aby pri stanovovani véeobecnej hodnoty najmu vychadzal
zo sucasného stavu a charakteru pozemku, ktory sa v su€asnej dobe nevyuziva na polnohospodarske
vyuzitie, ale na nepolnohospodarske podnikanie. Znalec stanovil uvedenu vSeobecnu hodnotu najmu
pouzitim metddy na baze vieobecnej hodnoty pozemku uréenej porovnavacou metédou.

Zo znaleckého posudku €. 1/2015 vypracovaného Ing. Martinom Svréekom ako sidom v prejednavanej
veci ustanovenym znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti drfa
11.01.2012 (na €. I. 725 spisu) sud zistil, Ze znalec urcil vdeobecnu hodnotu najmu pozemku parc. G.-I.
C.. XXXX, G..U..A.Y., ato jeho &asti medzi oploteniami a vratane oploteni predmetného arealu o vymere
2178 m2 za obdobie od 01.05.2003 do 31.12.2003 vo vyske 35.872,47 Sk (1.190,75 eur), t. j. 16,47 Sk
(0,547 eur) / m2 za rok, pri¢om znalcovi bola uloZzena Okresnym stdom Zilina Gloha, aby pri stanovovani
vSeobecnej hodnoty najmu vychadzal zo su€asného stavu a charakteru pozemku, ktory sa v su¢asnej
dobe nevyuziva na polnohospodarske vyuzitie, ale na nepolnohospodarske podnikanie. Znalec stanovil
uvedenu v8eobecnu hodnotu najmu pouzitim metédy na baze vSeobecnej hodnoty pozemku uréene;j
porovnavacou metédou.

Z listu odporcu Il. zo dria 01.12.2004 adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze odporca Il. odvolavajuci
sa na navrh ngjomnej zmluvy navrhovatela zo dfia 30.11.2004 navrhovatefovi ozndmil, Ze ma zaujem



na uzavreti nagjomného vztahu, avSak navrh navrhovatela obsahuje niektoré rozpory, ktoré navrhuje
odstranit, a to bud’ osobne pri rokovani alebo ich mézZe odstranit’ aj sam a doruit im opravené znenie
najomnych zmliv. K jednotlivym ustanoveniam odporca Il. uviedol, Ze prosi o presnu Specifikaciu
predmetnej nehnutelnosti, pri¢om navrh zmluvy neobsahuje spravny zapis na liste vlastnictva parcela
G. C.. XXXX v A. Y. neexistuje, existuje parcela registra I. XXXX, ktora je totoZna s parcelami KNC
podla nasledujucej Specifikacie, a to parcelou €. G. XXXX/X - orna pdda o vymere 1096 m2, parcelou
G. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2179 m2, parcelou G. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 931 m2, parcelou G. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
673 m2, parcelou G. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, parcelou G. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1354 m2 a parcelou G. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 776 m2. V dalSom Ziadal odporca Il. presne Specifikovat vymeru, ktora je nim
uzivana, stanovit cenu za najom za 1 m2 na rok a nasledne urobit vypoc&et najomného spolu a taktiez
stanovit' podmienky pristupu navrhovatela k prenajimanym nehnutelnostiam, ucely kontroly, ale aj za
ucelom pristupu k tym jeho nehnutelnostiam, resp. tym Castiam jeho nehnutelnosti, ktord odporca |l.
neuziva, a teda neméze mat prenajatu. V tejto suvislosti bude nevyhnutné stanovit cenu najomného za
uzivanie pristupovych komunikacii, jednak pozemkov, jednak liniovych stavieb, ktoré na druhej strane
bude navrhovatel povinny platit odporcovi ll. V €asti vzajomnych platieb navrhoval odporca Il. vzajomné
zapoditanie a v zostatku navrhol hradit ngjomné na ucet navrhovatela.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/6258/1995 zo diia 18.01.1996 (v konani o
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/552/1993-120 zo dfia 07.06.1995), z rozsudku
Okresného stdu Zilina &. k. 8C/958/1992-61 zo dha 08.10.1993, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 22.11.1993, z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/30/1993-29 zo dia 24.01.1994, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1132/94
zo dhia 31.05.1994 dfia 17.06.1994, z obsahu spisu Okresného sudu Zilina vedeného pod spis. zn.
2C/853/1999, ktory je pripojeny k spisu Okresného sudu Zilina vedenému pod spis. zn. 16C/107/2005,
ako aj z obsahu tohto spisu, z obsahu spisu vedeného pod spis. zn. 2C/53/2006, sud zistil, Ze
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca O. G., sa v uvedenych konaniach (ako aj v konaniach
vedenych Okresnym stdom Zilina pod spis. zn. 18C/54/1994, 2C/162/2005 a 18C/304/2007 podia
&. |. 348 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina vedeného pod spis. zn. 16C/107/2005) navrhom
domahal voci odporcom, resp. pravny predchodcom odporcu |. (Stavebna doprava a mechanizacia,
8. p., Stavebna doprava, a. s.) uloZzenia povinnosti tymto odporcom zaplatit v navrhoch uplatnené
penazné sumy z rovnakych skutkovych dévodov, ako navrhovatel v tomto konani, a to za obdobie od
01.07.1989 do 30.06.1992, od 01.07.1992 do 31.12.1992, od 01.01.1993 do 30.06.1993, od 01.07.1993
do 21.12.1993, od 01.09.1996 do 30.04.1999, od 01.01.2002 do 31.12.2002, od 1.1.2005 do 31.12.2005
a od 01.01.2006 do 31.12.2006. Sud ma v dalSom z uradnej €innosti vedomost o tom, Ze navrhovatel
sa v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod spis. zn. 4C/15/2008 domaha vo&i odporcom 1. a |I.
naroku spocivajuceho na tom istom skutkovom zaklade za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007.

Z uznesenia povereného prislusnika OR PZ Zilina CVS: ORP-2534/1-OSV-ZA-2006 z 22.08.2007 (na &.
I. 150c spisu) sud zistil, ze bolo tymto rozhodnutim zastavené trestné stihanie pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, ktorého skutku sa mal dopustit odporca na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom &ase mesiaci jul 2006 neopravnene uzival parcelu I. C..
XXXX, o celkovej vymere 2961 m2, v k. 0. A. Y., ktora je v podiele 1/1 zapisana na LV ¢. XXXX na
navrhovatela, prifom na tejto parcele bez povolenia majitela vytvoril panelovu cestu a skladku odpadu
na Casti pozemku o vymere asi 400 m2, ¢im navrhovatelovi spdsobil znehodnotenim pozemku Skodu
vo vyske najmenej 1659,70 eur (50.000,-Sk), lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze v oznacenej veci bol ako svedok vypocuty L.. V.
G., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany u odporcu ako riaditel, pri¢om odporca vlastni aj
priestory v A. Y., X.. N. XXX. Tieto priestory nadobudli do vlastnictva v roku 1997, ked odkupili cely areal
od spoloénosti Stavebna doprava, a. s. Zilina. Jednalo sa o oploteny areal s kompletnou infrastrukturou,
Cize cesty a parkoviska a nehnutefnosti v aredli. Cely aredl stoji na pozemkoch, kde jedna parc. I.
C.. XXXX S. G.. U.. A. Y. je vo vlastnictve navrhovatela. Co sa tyka stavieb s pevnym zakladom, tak
tieto nikdy nestavali na pozemku navrhovatela, na €asti tohto pozemku polozili iba 3-4 kusy cestnych
panelov z dévodu rozSirenia manipulaéného priestoru v areadli. V aredli odporcu ma prenajaté priestory
spolo¢nost Stavebna mechanizéacia, s. r. 0. a tato spolo¢nost na ich objednavku uvedené cestné panely
polozila na pozemok navrhovatela.

Podla ust. § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zékona ¢.
509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho



prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Podla ust. § 127 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, vlastnici susediacich
pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky,
pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie
susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu
spbsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.

Podla ust. § 135c ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak niekto zriadi
stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut,
Ze stavbu treba odstranit’ na ndklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

Podla ust. § 135¢c ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pokial by
odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial
s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla ust. § 135¢c ods. 3 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992 sud mbze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podfla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zékona ¢&. 509/1991 Zb. uginnom od 01.01.1992, musi sa vydat
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008, vy3ka urokov z omes$kania je dvojnasobok
diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska (pozn. sudu od 01.01.2003 zakladnej urokovej
sadzby NBS) platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10a nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009, ak doslo
k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2008.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podfla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na uvod pravneho posudenia veci sud povaZuje za potrebné vratit sa k ddvodom svojho rozsudku zo
dna 06.11.2009, ktorym bolo po prvy krat rozhodnuté vo veci samej a ktorym sud navrh navrhovatela
na zaCatie konania proti odporcovi (v tom ¢ase ako odporcovi |.) zamietol zasadne z dévodu, Ze vykon
prava navrhovatela uplatneného v prejednavanej veci povazoval za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), a to z dévodu, Ze navrhovatel si opakovane uplatriuje len sekundarne naroky,



ktoré mu maju vyplyvat zo skuto€nosti, Ze na pozemku v jeho vlastnictve sa nachadza stavba, resp.
stavebné Upravy vo vlastnictve odporcu a nesnazi sa protipravny stav spdsobeny existenciou stavby
vo vlastnictve odporcu na cudzom pozemku (vo vlastnictve navrhovatela) odstranit spésobom podla
ust. § 135¢c OZ, €o vedie len k rozmnoZovaniu sporov o navrhovatelom uplatiovanych sekundarnych
narokoch. Sud v kontexte s uvedenym poukazuje na to, Ze v naslednom priebehu konania po rozhodnuti
odvolacieho sudu vo veci samej - rozsudok €. k. 6C0/97/2010-291 zo diia 19.08.2010 nastala pravna
skuto€nost, ktora viedla sud k tomu, ze v dalSom svojom rozhodnuti o uplathenom naroku navrhovatela
uz jeho predchadzajuce uvahy a z nich prameniace dévody rozhodnutia vo veci samej - rozsudku zo dia
06.11.2009 nebolo mozné aplikovat na skutkovy stav existujuci v €ase vyhlasenia nového rozhodnutia
sudu vo veci, t. j. tohto rozsudku. Pre rozsudok je totiz rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§
154 ods. 1 O.s.p.). Onou pravnou skutoénostou, ktord zadsadne ovplyvnila Uvahy sudu v uvedenom
smere je to, Ze, ako vyplyva z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX zo dna 02.09.2014, ku
driu 25.10.2010 doslo k zmene vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti parc. G.-I. C.. XXXX, a
to na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a su€asnym v katastri nehnutelnosti
evidovanym vlastnikom F. G. (dotknutd nehnutelnost’ evidovana v katastri nehnutelnosti povodne ako
parc. G.-l. C.. XXXX uz medzi¢asom bola prave na zaklade geometrického planu vypracovaného sidom
ustanovenym znalcom Ing. Jozefom Polkom zapisana na LV & XXXX ako parc. G.-Y. C..: XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXK, XXXXIXK, XXXXIXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX V. XXXX/IXXX). Navrhovatel
zmenou vlastnictva tak stratil moznost podat navrh &i uz v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ), resp. v
zmysle ust. § 135¢c OZ, kedZe na podanie takychto navrhom nedisponuje vecnou legitimaciou (kedze
uz nie je vlastnikom dotknutého pozemku) a z tohto dévodu zaroveri nemdze byt ani ucastnikom
takéhoto konania za¢atého na navrh inej vecne legitimovanej osoby, a preto opatovna uvaha sudu
0 nepriznani nim uplatiiovaného naroku v prejednavanej veci z pévodnych dbévodov uvedenych v
rozsudku zo dna 06.11.2009 tak stratila svoje opodstatnenie. Aplikujuc pévodnu argumentaciu pri
sugasnych vlastnickych pomeroch k pozemku pévodne evidovanému ako parc. G.-I. C.. XXXX, by sud
bez ohlfadu na nedostatok vecnej legitimacie navrhovatefa iniciovat’ konanie €i uz podfa ust. § 126
0Z, resp. 135¢ OZ , musel kazdy navrh na za€atie konania, ktorym by si navrhovatel voci odporcovi
uplatfioval akékolvek naroky suvisiace s uzivanim dotknutého pozemku odporcom v &ase, kedy bol
eSte navrhovatelom jeho vlastnikom, zamietnut. Navrhovatel vdak uz moznost iniciovania usporiadania
vlastnickych vztahov k dotknutému pozemku a na fiom stojacich stavieb vo vlastnictve iného subjektu,
ako vlastnika pozemku, a to aj formou sudneho sporu, stratil. Preto mu ostalo len jediné opravnenie, a to
uplatriovat si ,sekundarne zodpovednostné“ naroky voci odporcovi, resp. inym do Uvahy pripadajucim
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Rovnako sud zohladnil tieZ to, Ze odporca po cely €as konania
uznaval dévodnost uplatneného naroku navrhovatelom, spornym robil len navrhovatelom uplatneny
rozsah tohto naroku z hladiska vymery nim uzivanej ¢asti dotknutého pozemku a formy tohto uzivania,
ako aj vysky penaznej nahrady zodpovedajucej uplatnenému naroku na jeden m2.

Z uvedenych dévodov sa sud uz bliZzSie nezaoberal skutkovym stavom, ktory mu ulozZil zistovat odvolaci
sud v rozsudku €. k. 6C0/97/2010-291 zo dfia 19.08.2010, tykajucim sa ozrejmenia histdrie uskutoénenia
dotknutej stavby a vlastnickych vztahov k tejto stavbe (ako aj stavebnym Upravam) v su&asnosti
vo vlastnictve odporcu, a to aj napriek tomu, Ze sud tieto dOkazy zabezpeloval v Case, kedy o
zmene vlastnictva k dotknutému pozemku nemal vedomost. Mozno v§ak konstatovat, ze sudu sa ani
doZiadanim Statneho archivu nepodarilo zabezpedit' listinu, z ktorej by bez akychkolfvek pochybnosti
vyplyvalo, Ze na stavby vo vlastnictve odporcu stojace na dotknutom pozemku evidovanom v rozhodnom
gase ako parc. G.-l. C.. XXXX, G.. U.. A. Y., bolo vydané, & uz stavebné povolenie, alebo kolauda¢né
rozhodnutie. Okrem listin, ktoré mal k dispozicii sud uz pred svojim rozhodnutim zo dfia 06.11.2009,
sa totizto podarilo zabezpetit' len listiny suvisiace so stavebnym konanim pre objekty: ,Dobudovanie
DMZ Zilina - Povazsky Chimec" - terénne Upravy a oplotenie na pozemku parc. |. C.. XXXX/X, ,Sklad
v8eobecného materialu DMZ Povazsky Chimec® na pozemku parc. |. C.. XXXX/X a ,InZinierske siete a
vodojem DMZ Povazsky Chimec* na pozemku parc. I. C.. XXXX/X, pri¢om v &ase vydania stavebného
povolenia parc. I. C.. XXXX/X podla vypisu z evidencie nehnutelnosti z LV & XXX (ktory bol sigastou
Statnym archivom zaslanych listin) bola v &ase stavebnych konani vo vyluénom vlastnictve statu. V
dalSom nebolo v konani preukazané, Ze by na predmetné stavby stojace na dotknutom pozemku
bolo vydané stavebné povolenie zo sihlasom vlastnika dotknutého pozemku a rovnako, Ze vlastnikovi
dotknutého pozemku bola poskytnutéa akakofvek nahrada akejkolvek forme za obmedzenie jeho
vlastnictva. Navrhovatel takéto pripadné skuto€nosti na pojednavani dria 27.04.2012 poprel. Pokial ide
o nadobudnutie dotknutych stavebnych nehnutelnosti na pozemku evidovanom v rozhodnom &ase ako
parc. G.-l. C.. XXXX, G.. U.. A. Y. odporcom, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca uz v éase
nadobudania tychto nehnutelnosti pri jeho zaloZeni (zruSenim obchodnej spolo¢nosti REALITY LAURIN



v. 0. s. bez likvidacie a zmenou jej pravnej formy na akciovu spolo€nost) musel mat vedomost o tom,
Ze stavby v jeho vlastnictve su CiastoCne stojace aj na dotknutom pozemku v tom Case vo vlastnictve
pravneho predchodcu navrhovatela (O. G.). Pravny predchodca spolo¢nosti Stavebna doprava a. s. ako
jedného zo zakladatelov REALITY LAURIN v. o. s., t. j. Stavebnd doprava a mechanizacia, §. p. totiz
s pravnym predchodcom navrhovatela viedli zasadne totozné spory len s uplatnenym narokom za iné
Casové obdobie.

Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vrétit. Predpokladom
vzniku bezddvodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ je, Ze jednému z U&astnikov sa dostalo
majetkovej hodnoty (realne doslo ku zvy3eniu aktiv jeho majetkového stavu), alebo u neho nedoslo k
nezmenseniu majetku, hoci sa zmensit mal (napr. ak za neho plinil niekto iny), a to na ukor toho, koho
majetkovy stav sa tym znizil, pripadne nedoslo k jeho o€akdvanému rozmnoZeniu. Plnenie bez pravneho
dovodu je jednou zo skutkovych podstat bezddvodného obohatenia, ku ktorému dochadza tym, Ze
jednému z ucastnikov sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému v dobe jeho poskytnutia
neexistoval Ziadny prdvom stanoveny dévod. K ziskaniu bezdévodného obohatenia v tomto pripade
dochadza okamihom prijatia plnenia.

Z hladiska uspeSného uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sporovom konani je
tak potrebné, aby navrhovatel preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany a Zalovany subjekt je pasivne
vecne legitimovany v takomto konani.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamenda, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej
povinnosti a Zaloba proti nemu neméze byt preto Uspedna.

Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ust. § 451
Obcgianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u
koho nedoslo k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dgjst.

Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§
456 Obcianskeho zakonnika) je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Z hlfadiska pravnej kvalifikacie navrhovatelom v navrhu na zalatie konania uplatfiovaného naroku,
sud s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu (v rozsudku €. k. 6Co/97/2010-291
zo dfia 19.08.2010; § 226 O.s.p.) posudil navrhovatelom uplatfiovany narok, ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ. Rovnaku pravnu kvalifikaciu navrhovatelom
uplatiiovanych totoZnych narokov len za iné Gasové obdobie urobil Okresny sud Zilina v rozsudku &.
k. 16C/107/2005-711 zo dha 30.05.2013, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 7C0/332/2013-758 zo dia 27.11.2013 (o tychto rozhodnutiach méa sid vedomost zo svojej
¢innosti, § 121 O.s.p.).

Navrhovatel tak svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vySke 15.521,73 eur
(467.607,50 Sk) vyvodzoval skutkovo z toho, Ze v €ase rozhodnom (t. j. od 01.05.2003 do 31.12.2003,
kedy malo déjst k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu) bez pravneho dévodu uzival jeho
vlastnictvo (v rozhodnom ¢Case, kedZe, ako uz bolo vy8Sie uvedené, neskdr doslo k jeho prevodu na
inG osobu F. G.), konkrétne &ast jeho pozemku, v rozhodnom &ase evidovanom ako parc. G.-I. C..
XXXX v rozsahu vymery 2177 m2, k. U. A. Y. zodpovedajucej ploche oploteného arealu na N. X..
XXX v Povazskom Chimci, na ktorej sa nachddza stavba vo vlastnictve odporcu evidovana v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXX, vedenom pre k. 0. A. Y., ako dielfia bez supisného ¢isla stojaca na parc. G.-
Y. C.. XXXX/XX a okolo nej vytvorené spevnené plochy, ako aj samotné oplotenie vo vlastnictve odporcu.
Z vySSie cit. zakonnych ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze obCiansko-pravne konanie je ovladané zasadou
prejednacou, ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné skutoCnosti a navrhovat o nich dékazy je
zasadne povinnostou U¢astnikov konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Okrem povinnosti tvrdenia podfa ust.
§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. maju ulastnici dékaznu povinnost, t. j. povinnost oznacit dékazy
na preukdzanie svojich vlastnych tvrdeni. Dokazné bremeno ako institut procesného prava zatazuje
toho u€astnika, v koho zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podfa hmotného prava, u€astnikom
tvrdena, bola v konani i preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. Nesplnenie tejto
povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre uc€astnika, ktory
tzv. d6kazné bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia dGkazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje toho U&astnika, ktorého zatazovalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do
dbkaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa
preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Dékazné bremeno sice postihuje u€astnikov
konania, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalSi vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou
situaciou v spore, v ktorom je isté, napriek vSetkym vo veci vykonanym dbkazom, Ze skutkovy stav



zostane neobjasneny. Nezistenie potrebného skutkového stavu neméze viest k tomu, Ze sud odmietne
rozhodnut’ vo veci samej. Institut dokazného bremena dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj
v takomto pripade. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
ddkazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu teoriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.

Pokial tak ide o rozhodné skutonosti tvrdené v konani navrhovatelom, z ktorych navrhovatel vyvodzoval
vznik uplatneného pravneho naroku, navrhovatela v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat, Ze
v rozhodnom obdobi bol vlastnikom dotknutého pozemku pévodne evidovany ako parc. G.-I. C.. XXXX,
G.. U.. A. Y., Ze odporca v rozhodnom obdobi od 01.05.2003 do 31.12.2003 dotknuty pozemok uzival
akymkolvek sp6sobom a v akom rozsahu (z hladiska plochy dotknutého pozemku) a v akom rozsahu
tak doSlo na strane odporcu k majetkovému prospechu.

Navrhovatel vypisom z katastra nehnutefnosti z LV & XXXX vedeného pre k. U. A. Y. preukazal, Ze v
rozhodnom obdobi bol vyluénym viastnikom dotknutého pozemku pdvodne evidovaného ako parc. G.-
I. C.. XXXX. Skuto&nost vlastnictva navrhovatela od samotného zadiatku konania medzi ugastnikmi
sporna nebola.

Navrhovatefom tvrdeny rozsah uZivania dotknutého pozemku evidovaného v rozhodnom obdobi ako
parc. G.-l. C.. XXXX bol medzi ugastnikmi sporny. Odporca v konani napokon nenamietal (vyplyva
to z jeho podani zo dfia 13.08.2013 a zo dfia 27.01.2015 upresneného jeho pravnym zastupcom na
pojednavani dfia 24.03.2015), Ze nim uzivany rozsah pozemku evidovaného v rozhodnom obdobi ako
parc. G.-l. C.. XXXX zodpoveda dnes v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, k. 0. A. Y. evidovanej parc.
G.-Y. C.. XXXX/XX o vymere 581 m2, na ktorej stoji stavba v jeho vlastnictve, dalej parc. G.-Y. C.. XXXX/
XXX o vymere 195 m2, ktora je spevnenou plochou a bola vyuzivana ako obsluzny a komunikaény
priestor (pozn. a to aj napriek tomu, Ze pravny zastupca vo svojom zavere€nom prednese zrazu namietal,
Ze tuto Cast dotknutého pozemku neuzival, av8ak sud vzhfadom k obsahu jeho predchadzajucich podani
tuto jeho namietku vyhodnotil ako ugelovi) a &astiam parciel G.-Y. C..: XXXX/XX o vymere 8 m2, XXXX/
XXX o vymere 6 m2 a XXXX/XXX o vymere 1 m2, na ktorych sa nachadza betdénové oplotenie dotknutého
.arealu” (v ktorom sa mimo odporcu nachadzaju aj nehnutefnosti vo vlastnictve inych osbdb), ktorého
beténové oplotenie je v tomto rozsahu jeho vlastnictvom. MozZno tak konStatovat, Ze odporca robil
nespornym, Ze v rozhodnom obdobi uzival réznymi spésobmi dotknuty pozemok poévodne evidovany v
katastri nehnutelnosti ako parc. G.-I. C.. XXXX v rozsahu vymery 791 m2.

Sud pokial sa tyka otazky skutocnej vymery spornej €asti dotknutého pozemku v rozhodnom Case
evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX, G.. U.. A.Z. Y., vymedzeného navrhovatelom v podanom navrhu
o rozsahu 2177 m2 (ako plochy dotknutého ,arealu” ohranic¢enej beténovym oplotenim), ako aj skutoénej
vymery jednotlivych, réznym spdsobom uzivanych, Casti tejto plochy v ramci ,arealu” nariadil vo veci
dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria,
pricom za znalca ustanovil Ing. Jozefa Polku. Sud pri svojom rozhodnuti tak v dalSom vychadzal z
udajov, ako aj grafickej €asti znalcom Ing. Jozefom Polkom podaného znaleckého posudku vratane jeho
doplneni. Namietky navrhovatela proti znaleckému posudku €. 17/2013 podaného znalcom Ing. Jozefom
Polkom vratane jeho doplnkov zo dria 14.02.2014 a zo diha 31.03.2014, uvedené v podani navrhovatela
zo dia 23.04.2014, sud povazoval za neddvodné a pravne irelevantné z hfadiska prejednavanej veci.
Pokial navrhovatel v podani zo dfia 23.04.2014 s odkazom na jeho namietky zo drfia 22.08.2013
namietal, Ze v znaleckom posudku a geometrickom plane &. 17/2013 nie je uvedena plocha, ktoru
zaberaju oplotenia a spevnena plocha na pozemkoch parc. G.-Y. C..: XXXX/XX, XXXX/XX V. XXXX/XXX,
sud konStatuje, Ze znalec tento nedostatok znaleckého posudku €. 17/2013 odstranil v jeho doplnku zo
dria 31.03.2014, v ktorom, ako uz bolo vysSie konstatované, ur€il vymeru tychto pléch (pod oploteniami
a pléch zodpovedajucich spevnenym plocham) a su€asne tieto plochy aj riadne zakreslil v prilozenom
znaleckom nadrte. Z pohladu prejednavanej veci bolo nepodstatné, Ze tieto plochy znalec nevyclenil
geometrickym planom ako novovytvorené parcely registra ,,C*, a to z dévodu, Ze pre rozhodnutie sudu bol
podstatny Udaj o vymere tychto ploch, pri€om o priestorovej orientacii tychto pléch si mal sud moznost
urobit’ jednoznacény zaver na ohliadke dfia 23.05.2012. Pokial v dalSom navrhovatel v podani zo dha
22.08.2013 namietal, ze spevnené plochy nie su asfaltové, ale Zelezobeténové, sud ma za to, Ze z
hladiska prejednavanej veci konstrukéné a najma materialové (& uz zo ziviCnych materialov, alebo
Zelezobetdnu) vyhotovenie spevnenych pléch na parcelach G.-Y. C..: XXXX/XX, XXXX/XX V. XXXX/XXX
nie je pravne vyznamné. Pravne vyznamnym bolo prave to, Ze iSlo nepochybne o, a to nie len do€asne,
spevnené plochy, ktoré sa v ¢ase ohliadky dria 23.05.2012 na dotknutom pozemku v rozhodnom Case



evidovanom ako parc. G.-I. C.. XXXX nachéadzali. Sti¢asne pokial ide o namietku navrhovatela uvedend
v podani zo dna 22.08.2013, Ze z hfadiska udaja o druhu pozemku uvedeného v znaleckom posudku
&. 17/2013, resp. v geometrickom plane &. 17/2013 ako parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX a parc. G.-Y. C..
XXXX/XXX neboli znalcom uvedené spravne Udaje, sud tuto namietku povazoval za celkom irelevantnu,
pretoZze v danom pripade tieto asti dotknutého pozemku pévodne evidovaného ako parc. G.-I. C..
XXXX sa nachadzaju za oplotenim dotknutého ,aredlu” a teda navrhovatel sa vo vztahu k tymto Castiam
pozemku pdvodne evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX nedomahal proti odporcovi Ziadneho plnenia
(vid skutkové vymedzenie navrhu na zacatie konania). Napokon pokial a tyka namietky navrhovatela
uvedenej v podani zo dia 23.04.2014, Ze k doplnku znaleckého posudku zo dfia 31.03.2014 pripojeny
znalecky nacrt nemdéze sluzit ako podklad pre zapis udajov v katastri nehnutefnosti, aj tito namietku
navrhovatela sid povazoval za pravne irelevantnu, kedze dévodom nariadeného dokazovania znalcom
nebolo v Ziadnom pripade vytvarat akékolvek podklady pre zapis udajov do katastra nehnutelnosti, ale
jeho dévodom bolo zabezpecit podklad pre rozhodnutie sudu v prejednéavane;j veci, t. j. o navrhovatelom
uplathovanom naroku.

V dalSom sa tak sud zaoberal otazkou, &i vzhfadom k spornosti tejto otazky medzi u¢astnikmi konania,
navrhovatel preukazal svoje tvrdenia, Ze odporca uZival aj ostatné Casti pozemku pdvodne evidovaného
ako parc. G.-I. C.. XXXX v ramci plochy zodpovedajucej dotknutému ,arealu” (navrhovatefom v navrhu
na zacatie konania uvedenej vymere 2177 m2, nasledne znalcom In. Jozefom Polkom zistenej plochy o
vymere 1278 m2 = sucet pl6¢ch novovytvorenych parciel G.-Y. C.. XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX a XXXX/XXX). Odporca tak namietal, Ze v rozhodnom obdobi neuzival akymkolvek
spdsobom &asti dotknutého pozemku pdvodne evidovanému ako parc. G.-I. C.. XXXX zodpovedajlce
novovytvorenym parcelam G.-Y. C.. XXXX/XX, XXXX/XX (mimo plochy tejto parcely zabranej oplotenim
- 8 m2), XXXX/XXX (mimo plochy tejto parcely zabranej oplotenim - 6 m2) a XXXX/XXX (mimo plochy
tejto parcely zabranej oplotenim - 1 m2) a su€asne ani v rozhodnom obdobi akymkolvek spdsobom
nebranil navrhovatelovi v uzivani tychto ¢asti dotknutého pozemku pdévodne evidovanému ako parc. G.-
I. C.. XXXX.

Pokial sa tak tyka spornej &asti dotknutého pozemku pdvodne evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX
zodpovedajucej parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, sud s poukazom na vypoved ID.. V. G. pred poverenym
prisludnikom PZ v konani vedenom OR PZ, UJKP, oddelenim skrateného vySetrovania pod CVS:
ORP-2534/1-OSV-ZA-2006 uvedenu v uzneseni z tohto konania zo dfia 22.08.2007, ako aj jeho
vyjadrenie (ako Statutarneho zastupcu odporcu) na ohliadke vykonanej znalcom Ing. Martinom Svrékom
dna 04.12.2014, kde sa na otazku znalca, &i je skutkovy stav pozemku k obdobiu od 12/2003 rovnaky
alebo nie, zhodne s pritomnym navrhovatefom vyjadril, Ze je rovnaky, dospel k zaveru, Ze spevnena
plocha vymedzena v znaleckom nacrte znalca Ing. Polku ako plocha ohrani¢ena bodmic, d, e, f o vymere
70 m2 vytvorena z beténovych panelov bola vytvorena odporcom (na jeho objednavku) prostrednictvom
spolognosti Stavebna mechanizacia, s.r.o. z dévodu rozSirenia manipulaénych priestorov v ,aredli“ a
existovala uz v rozhodnom obdobi. Sud poukazuje na to, Ze uz z prilohy k navrhu ngjomnej zmluvy
odporcu danému navrhovatelovi zo dfia 01.10.2005 (priloha na &. I. 99 spisu) vyplyva zakreslenie tejto
gasti parc. G.-Y. C.. XXXX/XX zodpovedajlcej komunikéacii. Vytvorenim predmetnej spevnenej plochy
odporcom na pozemku (v rozhodnom €ase) vo vlastnictve navrhovatela tak doslo zo strany odporcu bez
akéhokolvek preukazaného pravneho dévodu (odporca ani existenciu takéhoto netvrdil) k prisvojeniu si
Uzitkovej hodnoty tejto &asti dotknutého pozemku pdvodne evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX.

Co sa tyka zostatku plochy &asti dotknutého pozemku pdvodne evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX
zodpovedajlicej novovytvorenej parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, t. j. v rozsahu zatravnenych pléch na tejto
parcele vymedzenych v znaleckom nacrte znalca Ing. Polku ako plocha ohrani¢ena bodmi a, b, ¢, d o
vymere 124 m2 a ako plocha ohrani¢ena bodmi e, f, g, h o vymere 205 m2, sud konstatuje, Ze navrhovatel
akymkolvek sposobom nepreukazal (neprodukoval v tomto smere Ziadny dokaz), ktorym by preukézal,
Ze odporca mal v rozhodnom €ase na tychto plochach umiestnené akékolvek hnutelné veci, ktorymi €i
uz z titulu vlastnickeho, resp. iného, disponoval, alebo Ze by odporca akymkolvek inym spésobom tieto
plochy vyuZival. Tvrdenia navrhovatefa prezentované v konani sa zakladali na vSeobecnej moznosti
vyuzivania tychto pléch odporcom (€i uz ako odkladacia plocha pre hnutelné veci, alebo pristupova
plocha pre udrzbu a opravy beténového oplotenia), avSak tato moznost bez preukazania jej realizacie
odporcom v rozhodnom obdobi nemohla byt pre sud postacujuca, aby dospel k zaveru o preukazani
skutkovych tvrdeni navrhovatefla v tomto smere. UZivanie tychto pléch odporcom nemohla preukazat ani
ohliadka na mieste samom, a to vzhfadom k tomu, Ze ohliadka bola sudom uskuto¢nena az v znaénom
¢asovom odstupe od rozhodného obdobia (takmer 9 rokov). Teda ak sa aj na tychto plochach v ¢ase
ohliadky nachadzali hnutefné veci, vzhfadom k namietke odporcu, Ze v rozhodnom &ase spornu plochu
neuzival a ani sa na spornej ploche nenachadzali Ziadne jeho hnutelné veci, toto skutkové zistenie sudu



nemalo Ziadnu relevanciu vo vztahu k naroku navrhovatela uplatnenému za rozhodné obdobie v roku
2003. Rovnako sud nemohol bez akéhokolvek dékazu konstatovat, Ze odporca predmetné plochy v
rozhodnom obdobi vyuzival na udrZzbu alebo opravu beténového oplotenia, a to aj vzhlfadom k tomu, Ze
ani nemozno logicky predpokladat, Ze by betonové oplotenie muselo byt kaZzdoro€ne udrziavané, resp.
opravované. K obdobnym zaverom je mozné dospiet’ aj pokial sa tyka potreby udrzby a oprav stavby vo
vlastnictve odporcu - dielne bez sup. &. stojacej aj na parcele G.-Y. C.. XXXX/XX, ktora hraniéi s plochou
ohrani¢enou bodmi a, b, ¢, d, z ktorej by bolo potrebné takuto udrzbu, resp. opravy predmetnej stavby
odporcom vykonavat. NavySe sud poukazuje na povinnost navrhovatela v zmysle ust. § 127 ods. 3 OZ
a tejto povinnosti zodpovedajuce pravo odporcu vstupovat na dotknuty pozemok v rozhodnom &ase vo
vlastnictve navrhovatela. Ak by aj odporca (t. j. v pripade preukazania navrhovatefom) v rozhodnom
obdobi za Gu¢elom udrzby a oprav nehnutelnosti v jeho vlastnictve vstupil v nevyhnutnej miere a rozsahu
na dotknuty pozemok v rozhodnom obdobi vo vlastnictve navrhovatela, nekonal by bez pravneho
dovodu a z jeho strany by tak nemohlo déjst’ k bezdovodnému uzivaniu dotknutého pozemku. K zasadne
totoZznym zaverom a z rovnakych doévodov sud dospel aj ohladom &asti dotknutého pozemku pdvodne
evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX zodpovedajucej novovytvorenej parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX (mimo
plochy tejto parcely zabranej oplotenim - 6 m2).

Pokial sa tak tyka spornej &asti dotknutého pozemku pdvodne evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX
zodpovedajucej parc. G.-Y. C.. XXXX/XX (mimo plochy tejto parcely zabranej oplotenim - 8 m2)
a sucasne parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX (mimo plochy tejto parcely zabranej oplotenim - 1 m2), sud
konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze by odporca akymkolvek
spdsobom uzival tieto &asti dotknutého pozemku pévodne evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX. Pokial
sa tyka mozného uzivania tychto €asti z ddvodu pripadnej udrzby alebo oprav beténového oplotenia, sud
odkazuje na svoju vySSie uvedenu argumentaciu uvedenu pri Castiach dotknutého pozemku pdvodne
evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX zodpovedajicim novovytvorenym parcelam G.-Y. C..: XXXX/XX
V. XXXX/XXX. Napokon ak ide o spevnenu plochu zodpovedajucu ploche ohrani¢enej bodmi A, B, C, D
z parc. G.-Y. C.. XXXX/XX a ploche ohranienej bodmi B, E, F, C z parc. G.-Y. C.. XXXX/XXX, odporca
namietal, Ze by tuto spevnenud plochu vybudoval a bola v jeho vlastnictve, resp., Ze by v rozhodnom
obdobi, ako aj v inom obdobi na tejto ploche sa niekedy nachadzali akékolvek hnutelné veci v jeho
dispozicii, €i uz ako vlastnika, resp. inej opravnenej osoby. Pokial ide o hnutelné veci, ktoré boli ulozené
na tejto spevnenej ploche, resp. v jej tesnej blizkosti v €ase ohliadky sudu, odporca poprel, Ze by boli
v jeho vlastnictve a rovnako poprel, Zze by mal vedomost’ o tom, ktory subjekt (kedZze v predmetnom
waredli ma nehnutefnosti vo vlastnictve, resp. v ndjme viacero subjektov) tam tieto hnutefné veci ulozil.
Navrhovatel nijakym spdsobom nepreukéazal svoje opacné skutkové tvrdenia, priCom dékazné bremeno
(§ 120 ods. 1 O.s.p.) zatazovalo v tomto pripade jeho.

Napokon v suhrne celej nezastavanej plochy dotknutého pozemku pévodne evidovaného ako parc. G.-I.
C.. XXXX sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit k argumentécii navrhovatela, Ze odporca celu tato plochu
uzival v zasade tym spdsobom, Ze navrhovatelovi neumoznil vstup na dotknuty pozemok, a to z dévodu
oplotenia tohto pozemku a jeho straZenia prostrednictvom psov. Podla sudu nie je mozné vychadzat z
toho, Ze vzhladom k tomu, Ze sa dotknuta &ast pozemku pdvodne evidovaného ako parc. G.-I. C.. XXXX
nachadza v oplotenom ,areali, samo o sebe znamena, Ze tuto ¢ast v celom rozsahu uzival odporca.
Navrhovatel opatovne nepreukéazal, ze v rozhodnom &ase mu nebolo umoznené dostat’ sa na dotknuty
pozemok v rozsahu plochy v ramci ,arealu®, Ze vstup na dotknuty pozemok nebol volny, ako tomu bolo
v Case ohliadky sudu. Sud poukazuje aj na to, Ze medzi u€astnikmi bolo zdsadne nesporné, ze v danom
.areali“ sidlili, resp. sa pohybovali (osoby pasuce tam kone) v rozhodnom Case aj iné subjekty, ktoré
rovnako tuto €ast dotknutého pozemku v ramci ,aredlu” uzivali. Ak navrhovatel nepreukazal Ziadnym
spbsobom, Ze mu odporca zamedzoval pristup do dotknutého ,aredlu®, treba vychadzat z toho, Ze aj
navrhovatel mal moznost’ uzivat tato nezastavanu plochu z dotknutého pozemku, pripadne si tak aj
tymto spésobom zabezpecit dokaz o tom, kto konkrétne jeho pozemok a v ktorej €asti uziva/uzival.
Sud tak v rovine odpovede na otazku, v akom rozsahu odporca uzival, resp. si privlastnil uzitkova
hodnotu dotknutého pozemku v rozhodnom Case vo vlastnictve navrhovatela, konstatuje, Ze tomu tak
bolo v preukdazanom rozsahu jednotlivych &asti dotknutého pozemku pévodne evidovaného ako parc.
G.-I. C.. XXXX zodpovedajucich ploche novovytvorenych parciel G.-Y. C..: XXXX/XX vo vymere 581 m2,
XXXX/XX vo vymere 70 m2, XXXX/XX vo vymere 8 m2, XXXX/XXX vo vymere 195 m2, XXXX/XXX vo
vymere 6 m2, a XXXX/XXX vo vymere 1 m2, teda z hladiska celkovej vymery v rozsahu 861 m2.
Pokial sa tyka pravneho dovodu, na zaklade ktorého odporca vo vysSie uvedenom rozsahu uZival
dotknuty pozemok v rozhodnom obdobi vo viastnictve navrhovatela, sud konstatuje, Ze odporca jednak
netvrdil a su€asne ani nijakym spésobom nepreukazal, Zze takymto titulom vébec disponoval (uvedené
vyplyva aj zo snahy odporcu uzavriet s navrhovatefom, €i uz najomnu zmluvu, alebo kipnu zmluvu,



predmetom ktorej mal byt dotknuty pozemok). Mozno tak konStatovat, Ze odporca uzival vo vyssie
uvedenom rozsahu uzival dotknuty pozemok v rozhodnom obdobi bez pravneho ddévodu, &im doslo
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, a to na Ukor vlastnika dotknutého pozemku, ktorym bol v
rozhodnom obdobi navrhovatelr.

Sud tak vychadzal z toho, Ze u&astnici maju v konani vecnu legitimaciu. Narok uplatneny navrhovatelom
tak vo vy$Sie uvedenom rozsahu dotknutého pozemku v rozhodnom obdobi evidovaného ako parc. G.-
I. C.. XXXX tak sud povazoval o do zakladu preukazany.

Pokial ide o vySku navrhovatelom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
mal za to, Ze odporca sa na uUkor navrhovatefa obohatil vo vy8ke zodpovedajucej vySke obvyklého
najomného v danom Case a mieste, ktoré by v pripade existencie pravneho dévodu na uzivanie
dotknutého pozemku vo vysSie uvedenom rozsahu musel nepochybne odporca navrhovatelovi uhradit.
V konani u€astnici produkovali na preukazanie svojich tvrdeni o obvyklej vySke najmu dékazy, ktoré bolo
mozné rozdelit do viacerych skupin.

Prvou skupinou dékazov boli vyjadrenia realitnych kancelarii o najomnom, a to realitnej kancelarie
R2 SK, s.r.o. a realitnej kancelarie S & K Real Marcela Halaganova, ktoré produkoval navrhovatel a
Stanislava MotyCika MK-obchodno-realitnej agentury, Profi Real, v. o. s., Jozefa MikySku ,NICO*, Ing.
DuSana Koptaka realitna kancelaria PARADIS, ktoré produkoval odporca a Custom REAL, s. r.o., PR
REALITY, s. r.0., RealFin, s. r.o., Mgr. Andrey Lehotskej PortalReality, PEGIS s. r.o0., ktoré boli podané
na vyzvu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 16C/107/2005.

Druhou skupinou dékazov, boli ponuky vlastnikov pozemkov na najom pozemkov v k. U. A. Y., a
to produkovanych navrhovatelom - ponuka L.. V. U. a Urbarskeho spolku Pozemkové spolo€enstvo
Povazsky Chimec, navrh najomnej zmluvy spolo€nosti Stavebnd mechanizacia, s.r.o. (pdvodny odporca
Il.) adresovany O. G., navrh najomnej zmluvy odporcu adresovany navrhovatelovi a navrh najomnej
zmluvy spoloénosti Stavebna mechanizacia, s.r.o. adresovany navrhovatelovi.

Tretou skupinou dékazov boli ngjomné zmluvy, a to: ndjomna zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou
REZPA s.ro. a navrhovatefom, najomné zmluvy uzavretd medzi L.. O. A, O. C. V. V. W. ako
prenajimatelmi a spolocnostou Stavebna mechanizacia, s.r.o. (pévodny odporca Il.) ako najomcom,
najomna zmluva medzi L.. O. A. V. V. N. ako prenajimatefmi a spoloénostou Stavebnd mechanizacia,
s.r.0., hdjomna zmluva medzi Mestom Zilina a spolo&nostou TOPAS, spol. s r.0., ndjomna zmluva
medzi odporcom a spolo¢nostou Broch ,Adler” Slovakia s.r.o., nagjomna zmluva medzi odporcom a
spoloénostou SWIMEA s.r.o. (pévodny odporca lll.), podnajomna zmluva medzi spolo¢nostou Stavebna
mechanizacia, s.r.o. a spolo¢nostou SWIMEA s.r.o.

Poslednou skupinou dbékazov boli znalecké posudky znalcov Ing. Vyparinu, PhD., Ing. Bobulu a Ing.
Svréka.

Pokial ide o prvu skupinu dékazov, navrhovatefom produkované vyjadrenie realitnej kancelarie R2 SK,
s.r.o., v tomto pripade ponuka najmu oploteného pozemku zo dna 07.05.2007, sud nemohol vziat
do uvahy, a to vzhfadom k tomu, Ze jednak iSlo o ponuku pozemku v k. u. Z., t. j. v inom k. Q.
ako dotknuty pozemok a su€asne v inom obdobi (rok 2007) ako v prejednavanej veci (rok 2003).
Odhliadnuc od uvedeného sudu sa javi najomné v tejto vySke 400,- Sk/m2/ro€ne ako neredlne, a to
s poukazom na kupne ceny pozemkov v k. U. A. Y. za realizované predaje, ako tieto boli uvedené v
spominanych znaleckych posudkoch a ktoré sa v prepocte na m2 rovnali roénému najomnému na m2
v ponuke realitnej kancelarie R2 SK, s.r.o. Je tak nerealne, aby nehnutefnosti mohli byt prenajimané
za ro¢né najomné rovnajuce sa kupnej cene inych porovnatelnych nehnutelnosti. Z rovnakych dévodov
sud nemohlo prihliadat ani na dalSie vyjadrenie realitnej kancelarie produkované navrhovatefom, a
to realitnej kancelarie S & K Real Marcela Halaganova. Pokial ide o vyjadrenia realitnych kancelarii,
ktoré boli poskytnuté na vyzvu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 16C/107/2005,
mozno konstatovat, Ze ani tieto vyjadrenia nebolo mozné zobrat do uvahy ako objektivne, kedZe napr.
spolognost Custom REAL, s. r.o. sa vyjadrila, Ze nema skusenosti s prenajmom pozemkov v dotknutej
lokalite a jej vyjadrenie je tak len odhadom na zaklade skusenosti s prenajmom v inych lokalitach,
pricom najomné v tychto pripadoch zahffialo cely najom vratane zhodnotenia pozemkov drobnymi
stavbami a nakladov spojenych s udrzbou a prevadzkou pozemkov, dalej spolo¢nost PR REALITY,
s.r.o. sa tak s ohfadom na vysku ceny roéného najmu, ako aj obsahu vyjadrenia zjavne vyjadrovala
k cene najmu vratane nejakého objektu, teda nie Cistého pozemku. Realitné kancelarie Mgr. Andrey
Lehotskej PortalReality a PEGIS s. r.0. sa vyjadrit k vy8ke obvyklého ndjomného v danej lokalite ani
vyjadrit nevedeli. S poukazom na v znaleckych posudkoch uvedené kupne ceny realizovanych predajov
pozemkov v danej lokalite sa tak aj vyjadrenia tychto realitnych kancelarii (vratane spolo¢nosti RealFin, s.
r.o.) ohfadom ngjomného zdali opat’ ako neredlne za najom porovnatelnych nehnutefnosti, ako dotknute;j
nehnutelnosti v prejednavanej veci. Pokial' ide o vyjadrenia spominanych realitnych subjektov, ktoré



produkoval odporca, je mozné kon$tatovat, Ze tieto sami o sebe sa javili ako konzistentné a vzhladom aj
k uz zmienenym kiipnym cenam uvedenym v znaleckych posudkoch ako primerané, avSak ich objektivita
mohla byt spochybnena z dévodu, Ze tieto vyjadrenia boli produkované na vyZiadanie odporcu. Preto
sud mohol objektivitu tychto vyjadreni posudit len v spojeni s inymi listinnymi dékazmi.

Co sa tyka dalSej skupiny dékazov, a to navrhov najomnych zmliv (ponuk na uzavretie najmu) mozno
opatovne k dokazom produkovanym navrhovatelom - ponuka L.. V. U. a Urbarskeho spolku Pozemkové
spologenstvo Povazsky Chimec - z rovnakych, ako v predchadzajicom odseku uvedenych k dékazom
produkovanych navrhovatelom, dévodov uviest, Ze ndjomné podla tychto ponuk nebola redlnym
najomnym za najom porovnatelnej nehnutefnosti s nehnutelnost'ou, akou bola dotknuta nehnutefnost’ v
prejednavanej veci. Pokial ide o ponuky spolo€nosti Stavebna mechanizacia, s.r.o. a odporcu dané O.
G. a navrhovatefovi, vzhladom k tomu, Ze nedoSlo k uzavretiu najmu a vzhfadom k tomu, Ze subjektmi
tychto zmluv mali byt priamo u€astnici konania, sud ani na tieto dékazy prihliadat v kontexte otazky
obvyklého najmu nemohol.

Pokial ide o dalSiu skupinu dbkazov, ktorymi boli realne podpisané najomné zmluvy, sud k dbkazu
produkovanému navrhovatelom (k zmluve o najme uzavretej medzi spolo€nostou REZPA s. r.o. a
navrhovatelom) povazuje za potrebné uviest, Ze k realizacii tejto zmluvy napokon nedoslo, pricom
predmetom najmu nemala byt len pozemkova nehnutefnost, ale aj nebytovych priestorov, ktoré boli
tvorené pristreskom s riadne upravenymi beténovymi plochami. Co je v8ak povsimnutiahodné je to,
Ze spolonost REZPA s. r.o. sa v liste adresovanom pravnemu zastupcovi odporcu vyjadrila, Ze
navrhovatelovi sa zdalo ndjomné v roku 2005 vo vySke 408,- Sk / m2 / ro€ne (teda o 58,- Sk / m2 /
ro€ne niZsie, ako navrhovatel uviedol v navrhu na za€atie konania ako obvyklé najomné v roku 2004)
privysoké a nasledne odstupil od zmluvy. Co sa tyka najomnej zmluvy uzavretej medzi Mestom Zilina a
spolog&nostou TOPAS, spol. s r. 0., sud nemohol na tuto prihliadat, a to jednak z dévodu, Ze iSlo 0 ngjom
pozemkov v inych katastralnych uzemiach, €o je v8ak podstatné, Ze iSlo o ndjom pozemkov uplne iného
charakteru (malometraznych pozemkov o vymere do 10 m2 pre novinové stanky) a su¢asne za najom,
ktory niekolko nasobne prekracuje kipne ceny pozemkov v k. U. A. Y. za realizované predaje, ako tieto
boli uvedené v spominanych znaleckych posudkoch. Pokial ide o ngjomnu zmluvu medzi odporcom
a spolo¢nostou Broch ,Adler Slovakia s.r.0., sud poukazuje na to, Ze najom podfa tejto zmluvy bol
uzavrety na obdobie od 01.01.2006, teda na obdobie viac ako dva roky neskdr ako bolo rozhodné
obdobie v prejednavanej veci a su€asne zo zmluvy nie je ani zrejmé, &i iSlo Cisto 0 ngjomné za pozemok,
resp. aj za iné prenajimatelom poskytované sluzby. Rovnako najomné vo vyske 200,- Sk / m2 / rone
sa sudu javi byt vzhladom na kipne ceny pozemkov v k. . A.Z. Y. za realizované predaje, ako tieto
boli uvedené v spominanych znaleckych posudkoch, nie v obvyklej vyske, kedZze sa pohybuje za rok
vo vySke zodpovedajucej cca 1/2 kupnej ceny porovnatefnych pozemkov. Napokon ak ide o najomné
zmluvy uzavreté medzi medzi L.. O. A, O. C. V. V.i. W. ako prenajimatelmi a spoloénostou Stavebna
mechanizacia, s.r.o0. ako najomcom, medziL.. O. A. V. V. N. ako prenajimatelmi a spolo¢nostou Stavebna
mechanizéacia, s.r.0., medzi odporcom a spolo€nostou SWIMEA s.r.o. (pévodny odporca lll.) a medzi
spologénostou Stavebna mechanizacia, s.r.o. a spolo¢nostou SWIMEA s.r.0., sud poukazuje na to, Ze
vzdy asponi jednym z u€astnikov tychto zmlav boli odporca, resp. pdvodni odporcovia Il. a lll., a preto
opatovne ich vypovedna hodnota je tymto relativizovana a ich objektivitu mozno posudit’ len v spojeni
s inymi listinnymi dokazmi.

Sud za dbkazy s najvy$Sou vypovednou hodnotou povazoval vy$Sie zmenené znalecké posudky (pokial
ide o znalecké posudky Ing. Vyparinu, PhD. a Ing. Bobulu sidom hodnotené ako listinné dokazy). Zavery
vSetkych troch znalcov o vSeobecnej hodnote najmu: znalca Ing. Vyparinu, PhD. za rok 2004 vo vyske
17,64 Sk (0,59 eur) / m2 / ro€ne, znalca Ing. Bobulu za rok 2004 vo vyske 23,89 Sk (0,79 eur) / m2 /
ro¢ne a Ing. Svréka za rok 2003 vo vySke 16,47 Sk (0,55 eur) / m2 / ro€ne, sa javia byt sidu konzistentné,
zalozené na udajoch zrealizovanych obchodov s porovnatelnymi pozemkami v danej lokalite a v danom
obdobi, a preto mal sud za to, Ze za dékaz s najvy$Sou mierou objektivity je potrebné brat tieto dokazy.
Sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatela zo dia 16.02.2015 proti znaleckému posudku znalca Ing.
Martina Svréka podaného v prejednavanej veci, kedZe mal za to, Ze znalec sa logickym a dostatoénym
spbsobom na pojednavani dia 24.03.2015 vyporiadal s namietkami navrhovatela a podla nazoru sudu
obhajil svoj znalecky zaver (aj napriek tomu, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu najmu s pouzitim inej
metodiky - metdédou na baze vSeobecnej hodnoty pozemku, ako mu primarne urcil sud - porovnavacou
metddou). Sud si tak z hladiska vysporiadania s namietkami navrhovatela k znaleckému posudku osvajil
vyjadrenie znalca na pojednavani dfia 24.03.2015 a z tohto dévodu tak nepovaZuje za potrebné toto
vyjadrenie v odévodneni tohto rozsudku bliZzSie opisovat’ rozvadzat. Preto sud vo veci ani nenariadil
kontrolné znalecké dokazovanie, pri€om pri tomto rozhodnuti (§ 120 ods. 1 veta druha O.s.p.) su¢asne
prihliadal na to, Ze zasadne takmer rovnaké zavery k danej otdzke zaujali aj dalSi dvaja uz spominani



znalci Ing. Vyparina, PhD. a Ing. Bobufa. Pribratie dalSieho znalca do konania sa tak sudu suc¢asne javilo
ako zjavne nehospodarne, a to aj s poukazom na nizSie uvedené dévody rozhodnutia vo veci.

Napriek uvedenym zaverom o vypovednej hodnote jednotlivych dékazov produkovanych uéastnikmi,
sud v danom pripade aj napriek znalcom uréenej vSeobecnej hodnote najmu dotknutého pozemku
evidovaného v rozhodnom &ase ako parc. G.-l. C.. XXXX, G.. U.. A. Y. vo vyske 16,47 Sk (0,55 eur) /
m2 / ro€ne nemohol ponechat bez povSimnutia skuto€nost, Ze spolo¢nost Stavebna mechanizacia, s.r.o.
(pbvodny odporca 1l.) podfa vypisov z obchodného registra (na €. . 22 a 101 spisu) ako personalne
prepojena spolo¢nost s odporcom ponukala navrhovatelovi, ako aj O. G. ako primerané najomné vo
vyske 33,- Sk / m2 / ro€ne za najom dotknutého pozemku evidovaného v rozhodnom &ase ako parc.
G.-I. C.. XXXX a vedlajsieho pozemku parc. G.-I. C.. XXX/X, a to od 01.01.2004 (v naslednom obdobi
dal s u€innostou odo drna 01.06.2005 ponuku najmu v tejto vySke aj samotny odporca), resp. uzavrela
najomné zmluvy s L.. O. A, O. C. V. V. W.i., V. V. V. N. ngjomné zmluvy, ktorych predmetom bol
najom pozemkov situovanych v dotknutom ,aredli“ parc. G.-l. C..: XXX/X a 644/1 s G&innostou od
01.01.2003, a to za najomné vo vySke 33,- Sk / m2 / rone. Vzhfadom k tejto skutocnosti dospel sud
k zaveru, Ze priznanie uplatneného naroku v priednavanej veci navrhovatelovi ¢o do vysky len v sume
znalcom stanovenej vSeobecnej hodnoty najomného by bolo vo vztahu k navrhovatelovi neprimerané
a nie v sullade so zasadami spravodlivosti, a preto sud povazoval za spravne v prejednavanej veci
priznat navrhovatelovi uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci odporcovi vo vyske
zodpovedajucej rozsahu odplate za uzivanie dotknutého pozemku evidovaného v rozhodnom ¢ase ako
parc. G.-l. C.. XXXX, G.. U.. A. Y. vo vyske 33,- Sk / m2 / roéne. Zasadne obdobny zaver v spore
medzi navrhovatelom a odporcom o totoZznych narokoch navrhovatela len za iné asové obdobie urobil
aj Okresny sud Zilina v rozsudku &. k. 16C/107/2005-711 zo dia 30.05.2013, ktory bol ako vecne
spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7C0/332/2013-758 zo dhia 27.11.2013 (o tomto
ma sud vedomost’ zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.). Ak teda sud vychadzal z po&tu dni rozhodného
obdobia od 01.05.2003 do 31.12.2003, t. j. z 245 dni, dalej rozsahu vymery odporcom si prisvojenej
uzitkovej hodnoty dotknutého pozemku v rozsahu vymery 861 m2 a napokon vySky penaznej nahrady
zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu za m2 ro€ne, t. j. sumy 33,- Sk, dospel k celkovej sume
penaznej nahrady podla cit. ust. 458 ods. 1 OZ vo vyske 19.071,74 Sk (245 dni rozhodného obdobia /
365 dni v kalendarnom roku 2003 x 33,- Sk / m2 / rok x 861 m2 = 19.071,74 Sk), t. j. 633,07 eur. Ku
dfiu rozhodnutia sudu odporca pefiazné plnenie vo vyske uvedenej nahrady 633,07 eur navrhovatelovi
neposkytol, a preto sud navrhu v ¢asti o zaplatenie istiny v sume 15.521,73 eur vyhovel ¢o do sumy
633,07 eur, na ktorej zaplatenie odporcu zaviazal a vo zvySnom rozsahu o zaplatenie sumy 14.888,66
eur navrh zamietol.

Sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit’ k nevykonaniu dokazovania vysluchom svedka Ing. O. O. na navrh
navrhovatela, ktorého svedecka vypoved by bola podla navrhovatefa preukazala uzavretie najomne;j
zmluvy medzi nim ako ngjomcom a odporcom ako prenajimatefom v dotknutom ,aredli“ a vySku
medzi nimi dojednaného najomného. Sud v8ak poukazuje na mnozstvo &i uz u€astnikmi, resp. sidom
zabezpec&enych a vykonanych dékazov v tomto smere, preto bol toho nazoru, ze dalsi jednotlivy dokaz
by jeho vy3Sie uvedené zavery zmenit nemohol. V dalSom sud poukazuje na to, Ze dékazna povinnost
uCastnika podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. nastupuje az po splneni povinnosti tvrdenia podfa ust. § 101
ods. 1 O.s.p., inak povedané, u€astnik je povinny predniest v konani konkrétne skutkové tvrdenia a na
ich preukazanie oznacit (produkovat) dékaz. Navrhovatel v pripade tohto dékazu neuviedol konkrétne,
aky konkrétny pozemok mal byt predmetom nim tvrdenej najomnej zmluvy, neuviedol na aké obdobie
tato najomna zmluva mala byt uzavretd a €o je podstatné, neuviedol vysku ngjomného, ktoré malo
byt tymto dékazom preukazané. Sudu sa javi, Ze navrhovatel, vedomi si dbkaznej nudze, sa snazil
,na slepo” oznacit’ dékaz, ktory by mu v konani hypoteticky mohol priniest’ vy3$3i rozsah uspechu, ako
tomu napokon bolo. Pokial tymto dékazom v dalSom navrhovatel mienil preukazat existenciu panelovej
spevnenej plochy na parc. G.-Y. C.. XXXX/XX, sud aj bez vykonania tohto dékazu dospel k zisteniu
rovnakej skutkovej okolnosti, ako sa ju snazil navrhovatel tymto dékazom preukazat. Preto v tomto
smere by vykonanie tohto dékazu bolo nadbyto¢né.

Z hladiska uplatneného naroku na uroky z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne zo 15.521,73 eur od
01.09.2003 do zaplatenia, sud navrh v ¢asti tohto naroku v rozsahu tykajuceho sa istiny 14.888,66 eur
zamietol z dévodu zamietnutia uplatneného naroku na zaplatenie samotnej istiny vo vySke 14.888,66
eur. Ak nema odporca, ako bolo uvedené, povinnost zaplatit' istinu vo vySke 14.888,66 eur, nemohol
sa dostat’ s Uhradou tejto ani do omeskania. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 13 % ro¢ne z priznanej sumy 633,07 eur od 01.09.2003 az do zaplatenia, sud tento
narok posudil v zmysle cit. ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008 (podla cit. ust. § 10a). Pokial ide o otdzku pociatku omeskania



sud nedal za pravdu navrhovatelovi, Ze k ome8kaniu odporcu s jeho pefiaznym zavédzkom podla ust. §
451 ods. 1 OZ doslo dia 01.09.2003. V uvedenom Case eSte ani k bezdévodnému obohateniu odporcu
za obdobie od 02.09.2003 do 31.12.2003 ani len nedoSlo. Sud poukazuje na to, Ze OZ neobsahuje
Ziadne ustanovenie o ¢ase plnenia (splatnosti) naroku vyplyvajuceho z prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a ani medzi u€astnikmi o tomto €ase plnenia nedoSlo k Ziadnej dohode. Odporca tak v
zmysle ust. § 563 OZ bol povinny plnit navrhovatefovi defi po tom, ¢o ho tento o plnenie pozZiadal.
Navrhovatel neprodukoval v konani Ziadny dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze odporcu vyzval na plnenie
skér, ako bol odporcovi doru€eny navrh v tomto konani. Preto tak za vyzvu navrhovatela ako veritela
odporcovi na plnenie podfa ust. § 563 OZ povazoval sud v zmysle ust. § 41 ods. 3 O.s.p. az samotny
navrh navrhovatela. Odporca tak bol povinny plnit navrhovatefovi defi po doru€eni navrhu. Sud v3ak
konstatuje, Ze v spise sa nenachadza Ziaden doklad o tom, kedy odporcovi bol doru¢eny navrh na zacatie
konania. Odporca sa k navrhu na za€atie konania vyjadril podanim zo dfia 28.06.2005, pri¢om tak sud
vychadzal z toho, Ze najneskdr tymto driom bol aj navrh navrhovatela na zacatie konania odporcovi
doru¢eny. Dhom nasledujucim, t. j. dha 29.06.2005, mal odporca poskytnat navrhovatelovi plnenie a
kedze k tomu nedoslo, Dal$im diiom, t.- j. diia 30.06.2005 sa odporca dostal s pnenim svojho pefiazného
zavazku do omeSkania. Sud ma zo svojej €innosti vedomost, Ze ku diu 30.06.2005 bola zakladna
urokova sadzba NBS vo vySke 3 % (§ 11 O.s.p.). Navrhovatelovi tak podla uz uvedeného ust. § 517 ods.
2 OZ vzniklo pravo pozadovat od odporcu uroky z omeSkania vo vySke podla cit. ust. § 3 nariadenia
Vlady SR &. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 6 % rocne (dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby NBS) zo
sumy 633,07 eur od 30.06.2005 do zaplatenia, pri¢om v tomto rozsahu sud navrhu v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania vyhovel a dalej navrh v Casti o zaplatenie urokov z omeskania: vo vySke 13 %
ro¢ne zo sumy 633,07 eur od 01.09.2003 do 29.06.2005 a vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 633,07 eur od
30.06.2005 do zaplatenia zamietol.

Napokon, ak sa odporca branil, Ze uz navrhovatelovi poskytol na uplatneny narok pefazné plnenie v
celkovej vySke 8.536,- Sk (283,34 eur), sud tuto namietku povazoval za zavadzajucu, a to s poukazom
na to, Zze jednak podla odporcom predloZzenych penaznych poStovych poukazov (na €. |. 829 spisu)
tieto platby v prospech navrhovatefa nevykonal odporca, ale iny subjekt, a to spolo¢nost’ Stavebna
mechanizacia, s. r.o. (pdvodny odporca Il.) vo vlastnom mene a na vlastny ucet, o pravny zastupca
odporcu aj na pojednavani dha 16.10.2009 (k uvedenému dfiu zaroven aj ako pravny zastupca
spolo¢nosti Stavebna mechanizacia, s.r.0.) uviedol. To isté uviedol pravny zastupca odporcu aj v ramci
vyjadrenia zo dfia 13.05.2005 v konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod spis. zn. 5C/88/2004.
Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku s prihliadnutim na v povodnom konani va&si poc€et u€astnikov a su€asne aj vzhladom na
ZlozZitost' veci spocivajucej aj vo vykonani dokazovania znalcom a s tym dékazom spojenym trovam
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia NA Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



