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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. K. K. Y. V. P.N. J. E. K. Y., A. A, G. C.. X,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie €. 13, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej orgdnom verejnej moci nespravnym uradnym
postupom, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |.
zo dfa 19. januara 2015, ¢.k. 10 C 142/2013-31, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 19. januara 2015, ¢.k. 10
C 142/2013-31, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania podanym na sude prvého stupna dna 18.7.2013
domaha podla zakona €. 514/2003 Z.z. nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej organom verejnej moci,
a sice nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp.zn. 3 C
235/2005. Poplatok z predmetu konania v sume 20,-- € nezaplatil si€asne s podanim navrhu na zacatie
konania, ani neskor, na zaklade vyzvy zo strany sudu spolu s pou€enim o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku. O naslednej Ziadosti navrhovatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sud
prvého stupfia uznesenim zo dfia 24.7.2014, ¢.k. 10 C 142/2013-26, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 30.10.2014, sp.zn. 6 Co 610/2014, navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal.

Nasledne sud prvého stupfia uznesenim (napadnutym) zo dria 19.1.2015, ¢.k. 10
C 142/2013-31, konanie zastavil pre nezaplatenie poplatku z predmetu konania. Dévodil tym, Ze
navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, navrhovatel nepoziadal o pomoc
Centrum pravnej pomoci v sulade s ustanovenim § 10 ods. | zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi; dévodil ustanovenim § 2 ods. | pism. a/, § 5 ods. | pism. a/, § 8
ods. I, § 10 ods. |, 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania podla ustanovenia § 146 ods.
| pism. ¢/ O.s.p., pretoZze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel dovodiac len tym, Ze sa jedna iba o jedinu vec,
sudny poplatok neméze popri inych povinnostiach po finan€nej stranke uniest, a teda ho poklada za
tvrdé. Zo svojho nema ani na lieky, sud ho neoslobodil od platenia sudnych poplatkov pre puhe formality
a ani ho neodkazal s pravnym zastupovanim na Centrum Svidnik. M& nizky déchodok, nepokladal za
potrebné povazovat jeho vec za pripad hodny osobitného zretela a ani v hmotnej nudzi. Okrem toho
v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 24 C 117/2012 mu bolo
pravoplatne priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Z neho vyplyva, Ze u€elom ustanovenia §
138 O.s.p. je zabezpedit pristup k sudom aj osobam, ktorym ich skutoéné osobné a majetkové pomery



neumoznuju uhradu sudnych poplatkov. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nepostaduje
formalne naplnenie zakonnych predpokladov, ale musi vychadzat z reélnej a dévodnej nidze u€astnika,
ktora v jeho pripade bola preukazana a odkazal ho na Centrum pravnej pomoci. Odvolaciemu sudu
navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015, dalej len O.s.p.; § 355,
§ 372w O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatefa nemozno priznat Uspech.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia v celom rozsahu odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku
vecne spravne a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi uznesenia ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia odvolaci sid povazuje za potrebné
zdéraznit nasledovné. Nejde o konanie, ktoré by bolo vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov,
ani o konanie, v ktorom by navrhovatel pozival osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
(§ 4 ods. I, 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov).
Navrhovatel v celom konani, najneskdr v odvolani proti napadnutému uzneseniu, si nesplnil svoju
zakladnu povinnost’ tvrdenia a nadvazne ani dékaznu povinnost, obe nevyhnutné pre uspeSnost
navrhovatela Ziadajuceho priznat' mu oslobodenie od sudnych poplatkov; vébec neuvadzal, Zeby u neho
nastali také pravne skuto€nosti po rozhodnuti sudu prvého stupfia o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov, po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory dané uznesenie potvrdil, ktoré by odévodhovali
opatovné rozhodovanie podla ustanovenia § 138 O.s.p. Poplatok z predmetu konania v sume 20,-- €
navrhovatel nezaplatil doteraz.

Poplatkové povinnost' navrhovatelovi vznikla podanim navrhu na zacéatie konania (§ 2
ods. | pism. a/, § 5 ods. | pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb.), poplatok za podanie navrhu na zacatie
konania bol splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. | zakona &. 71/1992 Zb.). KedZe navrhovatefl
nezaplatil sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania su¢asne s jeho podanim, sud prvého
stupfia spravne vyzval navrhovatela (uznesenim zo dfia 17.9.2013, €.k. 10 C 142/2013-8), aby poplatok
v sume 20,-- € zaplatil v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy a su€asne mu dal zakonné poucenie o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. | zdkona €. 71/1992 Zb.); vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku navrhovatel prevzal diia 11.10.2013. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby sudny poplatok
navrhovatel zaplatil; napokon tuto skuto€nost ani sam navrhovatel netvrdil. Nejde pritom o vec, aki ma
na mysli ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. Spravne je aj ur€ena vyska sudneho poplatku v
sume 20,-- € podfa polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnu sucast zakona
€. 71/1992 Zb. Napokon sud prvého stupria rozhodol (spravne) napadnutym uznesenim az potom, ¢o
navrhovatelovi (v prejednavanej veci) nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit' sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava vysloveny v rozsudku zo dha 19.6.2001,
€. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku (odseky 59, 60), podla ktorého Eurdpsky sud pre
ludské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodrovat zavedenie
finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava
konstatoval, Ze pozZiadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za obmedzenie
prava uc€astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odporcovi Uspesnému v odvolacom konani odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neZiadal (§ 224 ods. |, § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



