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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkytiou JUDr. Leou Svréekovou, v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta KoSice, akciova spoloénost, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701914,
zastUpeného JUDTr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO 47 240 369
proti Zalovanému U. U.N., B. XX.X.XXXX, naposledy byvajucemu vo U. XX, toho €asu na heznamom
mieste, zastupenému opatrovni¢kou JUDr. T. X., zamestnankyfiou Okresného sudu Kosice - okolie, o
zaplatenie 60,60 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eur s 5,25% Urokom z omes$kania roéne od 2.2.2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 77,57 eur, z toho trovy pravneho zastipenia advokatom
v sume 59,97 eur, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 26.1.2015 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 0,60 eur titulom
cestovného a uhrady vo vyske 60 eur pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom s 5,25 % Urokom
z omes8kania ro¢ne od 2.2.2014 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany cestoval
dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 1.2.2014 o 7.56 hod. v KoSiciach na autobusovej linke mestskej
hromadnej dopravy ¢&islo 36 v Useku zastavok Mier - Tomasikova, smer Moskovska a pri kontrole
sa nevedel preukazat' plathym cestovnym listkom, cestovné v sume 0,60 eur a uhradu v sume 60 eur
napriek upominaniu doposial nezaplatil.

Sud v konani zistoval pobyt Zalovaného zo spisu tunajSieho sudu ¢&islo konania 9P/157/2014 bolo
zistené, Zze podla spravy obce Svinica zo dfa 6.6.2014 sa odporca na adrese trvalého bydliska niekolko
rokov nezdrziava, odstahoval sa do KoSic na neznamu adresu, iny jeho pobyt nie je znamy, rovnako
sa v obci nezdrziavaju ani jeho rodinni prislusnici.
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Z uvedenych dévodov bola Zalovanému ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani.
Opatrovnicka sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie hlasenim Zalobcu €. 096263 zo dna 1.2.2014, tarifou, prepravnym poriadkom
Zalobcu a takto zistil skutkovy stav:



Zalovany cestoval diia 1.2.2014 o 7.56 hod. dopravnym prostriedkom Zalobcu na autobusovej trati
mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach €. 36 v Useku zastavok Mier - Tomasikova, smer Moskovska
a pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Cestovné v sume 0,60 eur ani uhradu
v sume 60 eur pri kontrole nezaplatil, osobné udaje preukazal ob&ianskym preukazom ¢&. EC 465 872.
Zalobca upominal Zalovaného na zaplatenie sumy 62,30 eur upomienkou zo dfia 10.2.2014, ktor(
odoslal na adresu jeho trvalého bydliska.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla §§ 12, 14, 16 ods. 4 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. dopravca je pred zacatim prepravy a po¢as nej
opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného Elena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut. Vodig, iny élen osadky autobusu a revizor su opravneni

a) vylugit z prepravy cestujiceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpec&nost prepravy, narisa pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfla prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2,

c) vylucit z prepravy cestovnu batozinu, priruénd batozinu cestujuceho alebo jeho zivé spolocenské
zviera, ak su prekazkou bezpecnej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju
cestujucich alebo ak to neumoZziuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

Cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpeénosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystipit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
¢lena osadky autobusu,
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d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodiovi, inému €lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podrla tarify; inak je povinny
poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi. Povinnost poskytnut
identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poSkodil alebo znedistil
autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vy istenie autobusu.
Cestujuci je povinny



a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznadit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

Sanké&nu uhradu [ § 17 ods. 2)] pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zéklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.
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Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v sulade s tarifou a prepravnym poriadkom Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie cestovného v sume 0,60 eur a uhrady 60 eur je v
celom rozsahu oddvodneny, rovnako i narok na uroky z omeskania uplatnené v sulade s nar. viady SR
€. 87/1995 Z.z. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. - trovy zalobcu, ktory bol v konani
plne UspeSny pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50 eur, hotovych
vydavkov v sume 1,10 eura, trov pravneho zastupenia advokatom podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud, za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eur, podla §16 ods.2
citovanej vyhlasky, ku kazdému Ukonu pravnej sluzby patri pausalna suma nahrad po 8,39 eur podla §
18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvySena o dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20%.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



