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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
I. 0., L.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: P. V., L.. XX.XX.XXXX, J. I, X. C. C.. XXX a otca: L. O., L..
XX XX.XXXX, J. I., C. C.. XXX o navrhu otca dietata na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud maloletd I. O., L.. XX XX.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti otca dietata, ktory bude
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Matka dietata P. V., L.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloletd I. O., L.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20.-eho dna toho ktorého mesiaca, vopred
k rukam otca dietata.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 13.03.2014 podal otec maloletého dietata na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud
maloletu |. zveril do jeho osobnej starostlivosti.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 8P/69/2014-56 zo diia 07.05.2014 sud dolasne maloletu zveril do
osobnej starostlivosti otca.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni u€astnikov konania vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom Uucastnikov konania a kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych
dbkazov - rodného listu maloletého dietata, sprav kolizneho opatrovnika zo diia 07.04.2014, 25.06.2014,
03.12.2014, 17.03.2015, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 16.02.2015, odpovedi na lustraciu rodiCov dietata v registri priestupkov,
sprav Mesta JelSava zo diia 25.03.2014, odpovedi na lustracie rodi€ov dietata v Socialnej poistovni,
potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Rozfiava zo dfia 11.04.2014, potvrdenia Socialnej poistovne
- Ustredie zo dfia 24.03.2014, potvrdenia Mesta JelSava zo diia 11.03.2015, potvrdeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 20.03.2013, 21.03.2014, 24.03.2014, 24.11.2014 a 13.03.2015,
potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dfia 19.03.2014, 20.03.2014, 28.11.2014,
27.11.2014 a 04.03.2015, potvrdenia Geodetického a kartografického ustavu Bratislava zo dna
18.03.2014, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dria 20.03.2014, oboznamenim
sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 7P/48/2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Rodi¢ia maloletého dietata nie si zamestnani, otec maloletej je na materskej dovolenke, pobera
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,02 Eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur, iné davky
nepobera. Ma nepravidelny prijem ako ¢&len dobrovolného hasi¢ského zboru, kde je odmena len
prilezitostna a neprekracuje 20,- Eur ro¢ne. Matka maloletej je na materskej dovolenke, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mesacnej maloletej dcére, ktorej zabezpeluje osobnu starostlivost. Rodicia
dietata nevlastnia nehnutelnosti ani motorové vozidlo. Zo sprav Mesta JelSava a z lustracie rodi¢ov deti
v registri priestupkov neboli zistené nedostatky v spravani rodi¢ov maloletych deti.

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Jolane nebol doposial sidom upravovany. Rodicia
maloletej Jolany nie su manzelia a v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti. Matka dietata odisla
so spolog¢nej doméacnosti k svojej nevlastnej matke, neskér do Ciech. Maloletd Jolanu nechala otcovi,
stretavala sa s fiou len niekolko hodin v ¢ase, ked sa vratila do JelSavy. Matka dietata bola v priebehu
konania tehotna, pred pérodom sa urcity ¢as zdrziavala na Slovensku. Matka dietata porodila a stara
sa 0 mesacnu maloletu dcéru.

Podla sprav kolizneho opatrovnika otec byva s maloletou, so starym otcom a priatelkou v starSom
rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch kompletnej zariadenych izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. V dome je zavedena voda i elektrina, kurenie je na tuhé palivo. Hygiena je na poZzadovanej
arovni. Maloletd m& dostatok obledenia a hygienickych potrieb. Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika maloletého dietata neboli zistené nedostatky vo vychove dietata, otec dietata ma vytvorené
vhodné podmienky pre zdravi fyzicky a psychicky vyvin malolete;.

Sud vyzval rodicov dietata, aby sa podrobili konzultaciam na Referate psychologicko-poradenskych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej na zistenie citovych vézieb maloletej k rodigom,
obnovenia vazieb medzi matkou a dietatom, ako aj vyrieSenia konfliktov medzi rodiémi. Podla spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca, referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dia
16.02.2015 prebehli konzultacie rodi€ov dietata u psychologi¢ky, kedy matka dietata deklarovala, Ze
bude chodit k maloletej kazdy deri. Na dalSie stretnutie, ktoré malo prebehnut i v pritomnosti malolete;j
sa matka dietata nedostavila, nevyuzila moznost facilitdcie referatu pri obnoveni jej vztahu s maloletou.
Podla spravy si matka uvedomuje, Ze maloleta uzkostne reaguje na domacnost matkinho otca, vadi jej,
Ze dcérka na fiu nereaguje vrelo. Maloleta sa zdravo vztahuje k svojmu otcovi i k jeho druzke, vyznamny
vplyv na iu ma stary otec z otcovej strany. Je vhodné ponechat dieta v starostlivosti otca.

Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa o maloletu stard on, s matkou maloletej Zili pévodne
v spolo€nej domacnosti, toto spoluZitie prerusili, matka dietata odidla byvat ku svojmu otcovi aj s
maloletou. Neskdr mu maloletd doniesli s tym, Ze matka dietata odchadza do Ceskej republiky. Pogas
navstev matky doma v JelSave bola niekolkokrat pozriet maloletu. So starostlivostou o dieta mu pomaha
jeho otec. Pokial ide o sudom nariadené konzultacie u psychologicky, on tam bol dvakrat, prvy krat
bez maloletej, kedy sa zu€astnila aj matka dietata, ktora prezentovala postoj, Ze to nema zmysel. Bolo
dohodnuté, Ze pridu k psychologitke znova aj s dietatom, matka na druhé stretnutie uz neprisla. Na
1. stretnuti slubila, Ze kazdy dei bude chodit za maloletou, kedZe ostdva na Slovensku. Ani raz po
maloletu nepri$la a hned po pérode odisla do Ciech. On je na materskej dovolenke, pobera roditovsky
prispevok a pridavok na dieta. Okrem rodiCovského prispevku iny prijem nema, majetok vacsej hodnoty
nema, nema inu vyzivovaciu povinnost. Maloletd je zdrava, nema vaznejsi zdravotny problém.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do starostlivosti
otca, Ziada, aby bola maloleta zverena do jej starostlivosti, ona sa chce o maloletu starat. K preruseniu
spoluzitia s otcom dietata doSlo, pretoZe nechce s nim uz byt. Otec maloletej chodil za fou, vyhrazal sa
jej, aby mu dala malolett. Ona sa ho bala, nakoniec mu maloletu dala a odi$la za priatelom do Ceskej
republiky. Byvaju v rodinnom dome, kde Ziju aj jeho rodi¢ia. Rodinny dom pozostava z 5 izieb, kuchyne a
prisluSenstva. Byvaju tam priatelovi rodi€ia, ona s priatefom a dve jeho sestry, jedna s rodinou. Ona ani
jej priatel nie su zamestnani, priatel chodieva pracovat na brigady, inak im finan¢ne vypomahaju jeho
rodiCia. Ona chodi na navstevy za maloletou, ked pride do JelSavy. Ona nevlastni Ziaden majetok, na
maloletu Jolanu neprispieva, lebo nema z ¢oho.

V pisomnom vyjadreni zo diha 23.03.2015 matka dietata uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca. Narodila sa jej dcéra, ktora ma 1 mesiac a ktort dojci.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vykonanymi Setreniami v rodine dietata neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti. Setrenia boli vykonavané opakovane, vSetko bolo v poriadku, maloleta



ma zabezpedené vSetky potreby, otcovi so starostlivostou pomaha jeho otec, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti. Maloleta je naviazana na otca. Vzhladom na uvedené navrhuju dieta zverit do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazat platenim vyZivného v minimalnej zakonnej vyske, kedZe jej prijmom
je len rodicovsky prispevok.

Podla § 36 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) sa mézu
rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca maloletej na zverenie maloletej Jolany
do jeho starostlivosti je dovodny.

Rodi¢ia maloletej I. v su€asnosti spolu neziju, preto je potrebné upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Otec dietata fakticky vykonava potrebnu starostlivost o maloletd a na zaklade
zisteni méa sud za to, Ze spifia véetky potrebné predpoklady na zabezpedenie jej riadnej vychovy. Vo
vychove neboli zistené Ziadne nedostatky. Takato uprava starostlivosti o maloletu je preto v zaujme
maloletej, kedZe maloleta ma k otcovi vytvoreny citovy vztah. Vztah dietata a matky je menej intenzivny
vzhladom na ich odlucenie, priCom matka dietata nevyuzila moznost rieSenia uvedenych problémov
na referate psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica. Matka
dietata i kolizny opatrovnik so zverenim dietata otcovi suhlasili.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud rozhodol tak, Ze maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Podla § 65 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud upravil vyZivovaciu povinnost matky k maloletej
Jolane. Sud zvazil schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky dietata, ako aj potreby maloletej a
dospel k zaveru, Ze nie je v mozZnostiach matky platit’ vyZivné vys3ie, ako je zakonné minimum, nakolko
jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, pricom zabezpedluje starostlivost o dalSie maloleté dieta.
Vzhladom na uvedené sud zaviazal matku dietata platit na maloleti vyZzivné mesaéne v minimalnej
zdkonnej vyske, t. j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu od pravoplatnosti rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, nakofko konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



